Area de Gobi de
E M;ediio Amﬂhi;i;:ﬂy Movilidad ‘ M A D RI D

CONTESTACION AL ESCRITO DE ALEGACIONES
N2 DE REGISTRO 20210711552

ASOCIACION PEDALIBRE

En contestacion a las alegaciones formuladas por usted al Proyecto inicial de Ordenanza por la
gue se modifica la Ordenanza de Movilidad Sostenible del Ayuntamiento de Madrid de 5 de
octubre de 2018, presentadas durante el trdmite de informacién publica.

La Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, mediante Acuerdo adoptado en fecha 27 de mayo
de 2021, ha aprobado el proyecto inicial de Ordenanza por la que se modifica la Ordenanza de
Movilidad Sostenible de 5 de octubre de 2018, y ha acordado su sometimiento a un periodo de
informacidn publica durante un plazo de treinta dias naturales contados desde el siguiente dia
al de su publicacién oficial, llevada a cabo el 29 de mayo de 2021 en el BOCM n2 127.

En fecha 25 de junio de 2021 tiene entrada en el registro electrénico del Ayuntamiento de
Madrid el documento con n? de anotacién 20210711552 por el que la ASOCIACION PEDALIBRE
formula alegaciones al Proyecto inicial de ordenanza por la que se modifica la Ordenanza de
Movilidad Sostenible de 5 de octubre de 2018, aprobado mediante Acuerdo de la Junta de
Gobierno de la ciudad de Madrid de 27 de mayo de 2021.

Su escrito se ha incorporado al expediente de tramitacién de la citada Ordenanza, al haberse
presentado dentro del plazo de informacién publica.

A continuacidn se da respuesta razonada a las alegaciones que ha formulado:

12) Alegacion: articulo 22.2 de la OMS.

Solicita incluir en el articulo 22.2 de la OMS otro objetivo de las ZBEDEP: “promover y facilitar la
movilidad en bicicleta” al entender que la necesidad de desplazamiento de la poblacién debe
ser cubierta prioritariamente con medios sostenibles y que es preciso nombrarla
especificamente y no a través de ninguna féormula genérica.

Contestacion:

No se considera necesario incluir una mencién expresa al fomento del uso de la bicicleta entre
los objetivos de la ZBEDEP, por entenderse ldgicamente incluida la promocién del uso de este
medio de transporte entre los objetivos definidos por los apartados g) y h) del articulo 22.2 de
la OMS, en la redaccidn propuesta por el Proyecto normativo:

“g) Reordenar los usos del espacio publico mediante su recuperacion para el peatdn y para
los modos de movilidad menos contaminantes.
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h) Promover una movilidad mds sostenible, favoreciendo el transporte publico colectivo y
los medios y vehiculos menos contaminantes”.

Las bicicletas son, sin duda, vehiculos de los menos contaminantes, pero dentro de dicha
categoria no es lo mismo el impacto medioambiental de una bicicleta que el de una bicicleta de
pedales con pedaleo asistido como consecuencia del empleo de un motor eléctrico y una
bateria. Por ello se considera conveniente definir el objetivo en términos mas generales y
omnicomprensivos sin entrar a establecer érdenes de prelacién de los vehiculos menos
contaminantes en funcién de su menor impacto ambiental.

Por tanto se desestima la alegacion, que no da lugar a modificacién alguna del Proyecto inicial
de ordenanza ni de la MAIN.

22) Alegacion: articulo 22.3.d) de la OMS.

Se solicita afadir a la redaccion del articulo 22.3.d) de la OMS propuesta por el Proyecto inicial,
entre las medidas de ordenacién permanente del trafico, la “limitacién maxima de 30 km/h sin
perjuicio de velocidades menores de acuerdo al cardcter de la via”.

Contestacion:

Se desestima limitar la velocidad a un maximo de 30 Km/h en todas las vias de la ZBEDEP por
estar limitada la velocidad genérica en zona urbana por el Reglamento General de
Circulacién con limites de 20 km/h en calles de plataforma uUnica, 30 Km/h en calles de un carril
por sentido y a 50 Km/h en calles con mas de un carril por sentido.

En una ZBEDEP coexisten vias de distinta configuracion y con distinto limite maximo de velocidad
conforme a lo previsto tanto en el articulo 50 del Reglamento General de Circulacién, aprobado
por Real Decreto 1428/2003 de 21 de noviembre, como del articulo 17 de la OMS, en la
redaccién propuesta por el Proyecto normativo.

Por tanto se desestima la alegacion, que no da lugar a modificacién alguna del Proyecto inicial
de ordenanza ni de la MAIN.

32) Alegaciodn: articulo 24.3.c) de la OMS.

Se solicita modificar el articulo 24.3.c) para incluir como punto primero el siguiente: 1.2 Las
bicicletas, bicicletas de pedales con pedaleo asistido, otros ciclos y los VMP.

Contestacion:

Se desestima la alegacion por los siguientes motivos:
Porque la redaccion del articulo 24.3.a) de la Ordenanza de Movilidad Sostenible (en adelante,

OMS), en su redaccion propuesta por el Proyecto normativo, establece la libre circulacion por el
interior de la ZBEDEP Plaza Eliptica.

Pagina 2 de 43



Area de Gobi de
E M;ediio Amﬂhi;i;:ﬂy Movilidad ‘ M A D RI D

Porque la redaccidon del articulo 24.3.b) de la OMS, en su redaccion propuesta por el Proyecto
normativo, limita la prohibicion de acceso y circulacién por el interior del espacio delimitado por
el articulo 24.2, que define el perimetro de la ZBEDEP, a los vehiculos con clasificacion ambiental
“A” segun su potencial contaminante. Las bicicletas no son vehiculos automdéviles con
clasificacion ambiental “A”, por lo que no son objeto de prohibicidon alguna de acceso y
circulacién por la ZBEDEP.

Porque carece de sentido incluir a las bicicletas entre los vehiculos excluidos de la prohibicion
de acceso y circulacién de articulo 24.2.b) relacionados en el articulo 24.3.c), dado que la
redaccién del articulo 24.3.b) de la OMS, en su redaccién propuesta por el Proyecto normativo,
se refiere exclusivamente a determinados vehiculos con clasificacion ambiental “A” segun su
potencial contaminante, una categoria de vehiculos motorizados ajena a las bicicletas.

Por tanto las bicicletas no deben incluirse en la redaccion de articulo 24 de la OMS, porque su
acceso y circulacion estd expresamente autorizado por el articulo 24.3.a) y porque las bicicletas
no se ven afectadas por la prohibicion del articulo 24.3.b), en los términos expresamente
definidos en la redaccién de los citados preceptos de la OMS propuesta por el Proyecto inicial.

Por tanto se desestima la alegacion, que no da lugar a modificacién alguna del Proyecto inicial
de ordenanza ni de la MAIN.

42) Alegacion: articulo 25.5 de la OMS.

Se solicita afiadir al articulo 25.5 de la OMS un nuevo apartado “i) las bicicletas y otros ciclos y
VMP”, por entender que no parece muy razonable excluir a las bicicletas en episodios de
congestion o alta contaminacidén cuando en ningun caso son las causantes.

Contestacion:

Se desestima porque el articulo 25 de la OMS no se refiere a ordenaciones temporales por
motivos medioambientales, sino a medidas extraordinarias y temporales de trafico por motivos
de seguridad, seguridad vial y grave congestién de tréfico.

Puede resultar necesario prohibir con caracter extraordinario y temporal la circulacion de
bicicletas, bicicletas de pedales con pedaleo asistido, otros ciclos y VMP cuando se prevean o
produzcan grandes concentraciones de personas y/o de vehiculos con motivo de celebraciones
sociales, politicas, religiosas, concentraciones, eventos deportivos, culturales, comerciales u
otros usos econémicos y sociales.

Por tanto se desestima la alegacion, que no da lugar a modificacidn alguna del Proyecto inicial

de ordenanza ni de la MAIN.

52) Alegaciodn: articulo 38.4 de la OMS.
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Se solicita afiadir sustituir el primer pdarrafo del articulo al articulo 38.4 por el siguiente: “En los
casos en los que la ocupacidn afecte a carril de circulacién o via ciclista, el titular de la
autorizacion debera:”.

Solicita también incluir una cuarta letra con la siguiente redaccién: “d) en caso de via ciclista,
sefializar un desvio y protegerlo del trafico ordinario de modo que no haya diferencia en el grado
de seguridad y accesibilidad y no suponga un rodeo resefiable”.

Se estima parcialmente:

1) Se estima la modificacion del primer parrafo del articulo al articulo 38.4 de la OMS propuesta
por el Proyecto normativo, mediante la adicion de las palabras “o via ciclista” en el primer
parrafo de la redaccién que el Proyecto normativo propone dar al articulo 38.4 de la OMS que
queda redactado en los siguientes términos:

“Articulo 38.4. En los casos en los que la ocupacion afecte a carril de circulacién o via
ciclista, el titular de la autorizacion debera:”.

Se deja constancia de la modificacion en el informe de cambios en el Proyecto normativo y en
la Memoria de analisis del impacto normativo (MAIN) inicial como consecuencia de las
alegaciones formuladas durante la informacién publica.

2) Se desestima la propuesta de introducir una nueva letra “d)” en el articulo 38.4 de la OMS
con el contenido propuesto por la alegacidn, porque las bicicletas son vehiculos que pueden
circular tanto por las vias ciclistas especificamente destinadas a la circulacion de dichos vehiculos
y el resto de vehiculos autorizados, como por la calzada de las vias publicas urbanas que no sean
autovias.

62) Alegacion: articulo 38.5 de la OMS.

Se solicita afiadir al articulo 38.5, que establece que “5. Cuando la ocupacién implique el corte
de calle, sera obligatorio senalizar los desvios alternativos mediante el empleo de la sefializacién
provisional correspondiente, requiriendo, en su caso, la presencia de sefalistas”, el siguiente
parrafo: “Se consideraran los diferentes tipos de vehiculos a la hora de aplicar los cortes,
teniendo una especial consideracidén con las bicicletas como vehiculo menos invasivo que no
precisa, en muchas ocasiones, de la prohibicidon de otros por sus propias caracteristicas fisicas.
En caso de que las bicicletas no pudieran pasar se disefiard un itinerario alternativo que no
suponga mayor rodeo, inseguridad o merma de accesibilidad”.

Contestacidn:

Se desestima porque las bicicletas son vehiculos que pueden circular tanto por las vias ciclistas
especificamente destinadas a la circulaciéon de dichos vehiculos y el resto de vehiculos
autorizados, como por la calzada de las vias publicas urbanas que no sean autovias.
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Esta alegacién no da lugar a modificacidn alguna del Proyecto inicial de ordenanza ni de la
MAIN.

72) Alegacion: articulos 47.2 y 47.3 de la OMS.

Se solicita que se exceptue a las bicicletas de la aplicacién de las prohibiciones de
estacionamiento de los apartados 2 y 3 del articulo 47 de la OMS, por entender que el redactor
tan solo tiene presente el automavil y el espacio que ocupa. Sugerimos una redaccidon mas
inclusiva con aquellos medios que poco o nada tienen que ver con los coches y que en ningln
caso son los causantes de los problemas que la presente ordenanza pretende solucionar.

Contestacidn:

La regulacion del estacionamiento de bicicletas, bicicletas de pedales con pedaleo asistido y VMP
se recoge en el articulo 48.2 de la OMS, en la redaccidén propuesta por el Proyecto normativo,
que regula dénde y bajo qué condiciones pueden estacionar dichos vehiculos.

Sin perjuicio de ello, en tanto que vehiculos, las bicicletas y bicicletas de pedales con pedaleo
asistido y VMP estdn sujetos a las prohibiciones generales de parada y estacionamiento del resto
de vehiculos reguladas en el articulo 47 de la OMS, en su redaccidn propuesta por el Proyecto
normativo.

Resultan de aplicacion a las bicicletas los supuestos regulados en las letras:

a) en todos aquellos lugares en los que lo prohiba la sefializacién existente si la
sefializacion existente prohibe el estacionamiento de bicicletas;

b) para dar cumplimiento a la obligacién legal de rotacion en el estacionamiento; c) en
las zonas reservadas para estacionamiento de vehiculos de servicio publico, organismos
oficiales, embajadas, personas de movilidad reducida y otros usos;

d) en las paradas de autobus sin acera adelantada, para permitir el acceso universal al
transporte publico colectivo regular de viajeros;

e) por motivos de seguridad, en la zona de seguridad fijada para las dependencias de los
Cuerpos y Fuerzas de Seguridad y frente a las salidas de vehiculos de emergencia,
debidamente sefializadas;

f) delante de los vados correctamente sefializados, entendiendo por tales tanto los
destinados a la entrada y salida de vehiculos a través de itinerarios peatonales como los
destinados a la supresidn de barreras arquitectdnicas en los itinerarios peatonales;

g) en los lugares reservados exclusivamente para parada de vehiculos; i) en bateria,

cuando las bicicletas estacionen en banda de estacionamiento fuera de las reservas
exclusivas sin sefial que habilite tal posibilidad de estacionar en bateria;
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j) en linea, cuando las bicicletas estacionen en banda de estacionamiento fuera de las
reservas exclusivas cuando el estacionamiento deba efectuarse en bateria conforme a la
sefializacion existente;

k) en el arcén, por razones de seguridad vial;

[) en los lugares que vayan a ser ocupados temporalmente para otros usos o actividades,
en cuyo caso se deberd sefalizar adecuadamente al menos con cuarenta y ocho horas de
antelacion;

m) el estacionamiento en via publica para su venta; o) por motivos de seguridad si se
prohibiera su estacionamiento con base en el articulo 25 de la OMS.

No resulta de aplicacion a las bicicletas los siguientes supuestos que no precisan de exclusion
normativa porque su objeto se refiere exclusivamente a determinados tipos de vehiculos entre
los que no se encuentran las bicicletas, o porque dicha regulacién no se aplica a las bicicletas
por estar expresamente excepcionadas por otro precepto de la OMS:

h) El apartado h) que se refiere al SER al establecer “h) La prohibicién de estacionar en
los lugares habilitados como de estacionamiento con limitacion horaria sin disponer de la
autorizacion de estacionamiento correspondiente, o superando el tiempo mdximo de
estacionamiento autorizado en funcion de la tasa de estacionamiento abonada”, pero que
no resulta de aplicacién a las bicicletas porque el articulo 51.1 de la OMS excluye
expresamente a los vehiculos de dos y tres ruedas de la regulacidon del estacionamiento
del Servicio de Estacionamiento Regulado (SER) por lo que no afecta a las bicicletas.

I) El apartado ll) que se refiere expresamente a los remolques o semiremolques, por lo
que no afecta a las bicicletas.

fi) El apartado i) se refiere a vehiculos automaoviles CERO emisiones, por lo que no afecta
a las bicicletas.

Por todo lo anteriormente expuestos se desestima la alegacion, que no da lugar a
modificacidén alguna del Proyecto inicial de ordenanza.

Se modifica la Memoria de analisis del impacto normativo inicial (MAIN) para recoger parte de
la argumentacidn expuesta.

82) Alegacion: articulo 48.1 de la OMS.

Se solicita que en el primer parrafo del articulo 48.1 de la OMS se suprima el término
“exclusivamente”.

A la vista de la alegacidn se considera necesario concretar los términos en que las bicicletas y los
VMP puede estacionarse en acera y anclarse a vallas fuera de las reservas especificas para estos
vehiculos para promover el uso de estos vehiculos por las ventajas que suponen a efectos de
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sostenibilidad ambiental, de forma que exclusivamente podran hacerlo cuando no haya una
reserva especifica de estos vehiculos a menos de 50 metros, y siempre que el estacionamiento
garantice la accesibilidad peatonal recogiendo, por razones de técnica normativa y para facilitar
que los ciudadanos puedan conocer en los articulos 47 y 48.1 la regulacidn sustancial del
estacionamiento de bicicletas, la prohibicién de estacionamiento en calles peatonales, en las
zonas peatonales y en las calles y espacios declarados de especial proteccion para el peatdn
regulada en la redaccién del articulo 138.2 de la OMS recogida en el Proyecto inicial.

Con ello se incrementa la seguridad juridica frente a la redaccién inicial que no concretaba
suficientemente el supuesto en que “con caracter excepcional” pueden estacionarse estos
vehiculos fuera de las reservas especificas.

Por ello, se estima parcialmente en la medida en que no se suprime el término “con caracter
excepcional”, pero si se determinan las condiciones que habilitarian el estacionamiento de
bicicletas y VMP en aceras, fuera de las reservas especificas.

A tal efecto se modifica la propuesta de redaccion de articulo 48.1, que quedaria redactado en
los siguientes términos:

“Articulo 48. Bicicletas, vehiculos de movilidad personal, ciclomotores, motocicletas y
vehiculos de dos o tres ruedas asimilados a ciclomotores o a motocicletas.

1. Las bicicletas, bicicletas de pedales con pedaleo asistido, el resto de ciclos y los
vehiculos de movilidad personal estacionardn exclusivamente en los espacios
especificamente reservados y sefializados para ello:

a) En las reservas situadas en banda de estacionamiento, pudiendo encadenarse a
sus elementos de anclaje y separacion.

b) En las estaciones y anclajes especificamente reservados para ello en aceras y
zonas estanciales. Las personas usuarias de estos vehiculos deberdn apearse de los
mismos, una vez abandonada la calzada, y transitar en todo momento a pie por la
acera con el vehiculo a su lado hasta el lugar de estacionamiento.

Con caracter excepcional, los referidos vehiculos podran estacionarse en la acera de las
calles que no hayan sido declaradas peatonales ni de especial proteccion para el peatén
cuando no exista una reserva especifica para estos vehiculos a menos de cincuenta
metros, siempre que cumplan los siguientes requisitos y condiciones:

a) Deberan respetar un ancho libre de paso de tres metros para garantizar la
movilidad peatonal y mantener una distancia minima de dos metros a los
pavimentos tacto-visuales colocados en vados peatonales y encaminamientos,
incluyendo los vinculados a paradas de transporte publico.
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b) Podran anclarse exclusivamente a vallas o elementos de mobiliario urbano
delimitadores de espacios, siempre que no impliquen deterioro del patrimonio
publico ni dificulten o impidan la realizacidon de las tareas de limpieza urbana y
mantenimiento o reparacién del mobiliario urbano por los servicios municipales.

c) Se prohibe su anclaje a sefiales o elementos de sefalizacion permanente u
ocasional conforme a lo previsto en los articulos 58.3 y 77.n) de la LTSV y 142.3 del
RGC”.

Se modifica la Memoria de andlisis del impacto normativo (MAIN) inicial para motivar esta
modificacion.

92) Alegacion: articulo 48.1.b) de la OMS.
Se solicita sustituir la redaccion de articulo 48.1.b) por el siguiente contenido:

“b) En las estaciones y anclajes especificamente reservados para ello en aceras y zonas
estanciales. Las personas usuarias de estos vehiculos circulardn diligentemente, a paso de
peatén y manteniendo la distancia de seguridad con los viandantes hasta el lugar de
estacionamiento. Si por la densidad peatonal fuera imposible cumplir estas condiciones, haran
el desplazamiento a pie por la acera con el vehiculo a su lado hasta el lugar de estacionamiento.

En ausencia de estacionamientos especificos alrededor (no mas de 50m — 30 segundos
andando), y a fin de proteger el criterio de proximidad -puerta a puerta- de la movilidad ciclista,
el aparcamiento de bicicletas se complementara pudiendo amarrarla en vallas o elementos de
mobiliario urbano, siempre que no impliquen deterioro del patrimonio publico ni dificulten o
impidan la realizacién de las tareas de limpieza urbana y mantenimiento o reparacién del
mobiliario urbano por los servicios municipales. Podran situarse en la acera, anclado o no al
mobiliario urbano siempre que se conserve un ancho minimo de 2m y no ocupen el pavimento
tacto-visuales colocados en vados peatonales y encaminamientos, incluyendo los vinculados a
paradas de transporte publico”.

La propuesta se basa en la necesidad de mantener la ventaja que supone para la persona ciclista
el desplazamiento puerta a puerta a través de la facilidad de estacionamiento, como recoge el
Manuel de Aparcamientos editado por el IDEA del Ministerio de Industria, que plantea que el
estacionamiento debe estar a un radio de 50 metros (30 segundo andando).

La persona alegante considera una obviedad el escaso nimero de aparcabicicletas con relacion
al numero de lugares y destino de desplazamientos, por lo que seria un auténtico despropdsito
prohibir el amarre de las bicicletas en el mobiliario urbano.

Para el fomento de la movilidad en bicicleta, es importante complementar los aparcamientos
especificos con el uso del mobiliario urbano modificando incluso éste mediante disefios
adecuados. Limitar el anclaje de las bicicletas a los pocos aparcabicis existentes, uno por cada
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tres kildmetros de vias publicas de la ciudad de Madrid y regular la retirada de la bicicleta por el
amarre al mobiliario urbano como establece el articulo 89 del presente proyecto de
modificacion, es un ataque claro al uso de la bicicleta.

Sobre la obligacidon de bajarse de la bicicleta para llegar al aparcamiento, no parece muy
razonable que un vehiculo con una masa de 15 kilos aprox. esté obligado a ello y otros con masas
mucho mayores como motos, ciclomotores, no, sabiendo que es practica habitual en el
desarrollo ciclista, las zonas de convivencia peatdén-bici bajo unas claras condiciones de
seguridad a favor del primero.

Contestacion:
Se estima parcialmente:

a) Se estima parcialmente la alegacion relativa a autorizacién de estacionamiento en aceras
cuando no exista una reserva especifica para estos vehiculos a menos de cincuenta metros y se
cumplan las condiciones establecidas en |la nueva redaccion dada al articulo 48.1 de la OMS en
los términos estimados en la contestacion a la alegacion anterior.

b) Se desestima la alegacion relativa a la propuesta de que las personas ciclistas puedan
circular en bicicleta por la acera con precaucion por la acera hasta el lugar de estacionamiento
se desestima para evitar atropellos y otros problemas de seguridad vial en las aceras y para
asegurar la accesibilidad universal.

Estimar la pretension de las personas ciclistas supondria mantener la situacion actual en la que
numerosos ciudadanos denuncian situaciones de riesgo de seguridad vial, accidentes, atropellos
que afectan a la seguridad de las personas, a su integridad fisica y a la garantia de la accesibilidad
universal del espacio publico.

La proteccién de los menores, las personas de edad avanzada, las personas con discapacidad,
especialmente las personas con diversidad funcional visual y las personas con movilidad
reducida exige que ningun vehiculo circule por las aceras y zonas estanciales destinadas a los
peatones.

Por tanto, resulta necesario para satisfacer las razones imperiosas de interés general de proteger
la seguridad de las personas, la seguridad vial, la integridad fisica de los peatones y muy
especialmente la garantia de los derechos de los menores, las personas de edad avanzada, las
personas con discapacidad, especialmente las personas con diversidad funcional visual y las
personas con movilidad reducida, que las personas usuarias de bicicletas, bicicletas de pedales
con pedaleo asistido y VMP deban apearse de los mismos, una vez abandonada la calzada, y
transiten en todo momento a pie por la acera con el vehiculo a su lado hasta el lugar de
estacionamiento, en los términos que el Proyecto normativo propone dar al articulo 48.1.b) de
la OMS.

A mayor abundamiento se recuerda que el articulo 121.5 del Reglamento General de
Circulacién, aprobado mediante Real Decreto 1428/2003 de 21 de noviembre prohibe
expresamente la circulacién de toda clase de vehiculos por las aceras y demas zonas peatonales.
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En lo referente al argumento expuesto en la alegacion sobre las motos, debe recordarse que la
redaccidn que el Proyecto normativo propone dar al articulo 48.2.d) de la OMS solo permite el
uso de la fuerza del motor para salvar el desnivel de la acera, y que si no se obliga a desmontar
de la moto es como consecuencia de elevado peso de las motos y la consecuente necesidad de
avanzar por la acera con la Unica fuerza de las piernas desde el asiento de la moto, debiendo
mantener la seguridad vial, la accesibilidad universal y la prioridad del transito peatonal:

“Articulo 48.2.c) Proyecto normativo.

El acceso de estos vehiculos a la acera solo podra llevarse a cabo para estacionar conforme
a las reglas establecidas en el articulo 48.2, pudiendo Unicamente emplear la fuerza del
motor para salvar el desnivel de la acera, debiendo acceder con la diligencia debida para
respetar la seguridad vial, la accesibilidad y la prioridad de transito de los peatones”.

La OMS no autoriza a las motos a circular por las aceras, de hecho lo prohibe expresamente en
el articulo 138.2 de la OMS en aplicacién del articulo 121.5 del RGC, simplemente les permite
emplear el motor para salvar el desnivel de la acera, permitiéndoles tan solo andar con el
vehiculo sin desmontar de la moto, porque esa posicidn les permite caminar con mayores
condiciones de seguridad vial tanto para la persona que conduce la moto como para el resto de
personas que transitan por la acera.

Esta alegacién no da lugar a modificacion alguna del Proyecto inicial de ordenanza pero si de
la MAIN para recoger la argumentacidn expuesta.

102) Alegacion: articulo 48.1 de la OMS.

Asimismo se solicita que se afada al articulo 48.1 el siguiente parrafo: Las planificaciones
urbanisticas de calles nuevas o de remodelaciones de calles tendran en cuenta los aparcabicis
como una parte mas del equipamiento y proyectard su instalacién al igual que se proyecta la de
bancos o papeleras.

Contestacion:

Se desestima porque no es objeto de la Ordenanza de Movilidad Sostenible regular cuestiones
de planificacidn urbanistica. El objeto de la OMS se regula en su articulo 1.

Por otro lado se recuerda que la instalacién de anclajes para el estacionamiento de bicicletas no
precisa de una ordenanza municipal, sino que se trata de acciones administrativas de gestion de
la movilidad sujetas a disponibilidad presupuestaria.

Esta alegaciéon no da lugar a modificacion alguna del Proyecto inicial de ordenanza ni de la
MAIN.

112) Alegacion: articulo 72 de la OMS.
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Solicita que se afada al titulo del articulo 72 el término “bicicletas”. Queda, por tanto: At. 72
Reservas para bicicletas, motocicletas y ciclomotores de dos y tres ruedas y vehiculos de
movilidad personal.

Contestacion:

Se estima, pero manteniendo por razones de técnica normativa el orden de relacién de los
vehiculos objeto de regulacién en el citado precepto.

Como consecuencia de esta alegacidon se modifica el titulo del articulo 72 de la OMS, propuesto
por el Proyecto normativo, para introducir el término “bicicletas”, que queda redactado en los
siguientes términos:

“Articulo 72. Reservas para motocicletas y ciclomotores de dos y tres ruedas, bicicletas y
vehiculos de movilidad personal”.

Se deja constancia de tal modificacién en la MAIN.

122) Alegacion: articulo 75 de la OMS.

Solicita afiadir al primer parrafo del articulo 75 el término “bicicletas”. Queda, por tanto: Art. 75
En el establecimiento de las reservas de estacionamiento para bicicletas, motocicletas y
ciclomotores de dos y tres ruedas y VMP, habrdn de tenerse en consideracién, ademas de las
disposiciones generales establecidas en esta ordenanza, aquellas otras de naturaleza técnica
que se recogen a continuacion:

Contestacion:

Se estima, pero manteniendo por razones de técnica normativa el orden de relacién de los
vehiculos objeto de regulacidn en el citado precepto.

Como consecuencia de esta alegacion se modifica el primer parrafo del articulo 75 de la OMS,
propuesto por el Proyecto normativo, para introducir el término “bicicletas”, que queda
redactado en los siguientes términos:

“Articulo 75. Disposiciones técnicas.
En el establecimiento de las reservas de estacionamiento para motocicletas y
ciclomotores de dos y tres ruedas, bicicletas y VMP, habran de tenerse en consideracion,

ademas de las disposiciones generales establecidas en esta ordenanza, aquellas otras de
naturaleza técnica que se recogen a continuacion: (...)”.

Se deja constancia de tal modificacién en la MAIN.
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132) Alegacion: articulo 87.1.b) de la OMS.

Solicita que el articulo 87.b) quede redactado en los siguientes términos: “Se instalaran
elementos de segregacidn y proteccion respecto de otros espacios de aparcamiento”.

La segregacion de un espacio puede hacerse a través de elementos como pintura. La proteccién
consistiria en evitar fisicamente que ningun otro vehiculo pueda invadir el espacio reservado.

Contestacidn:

La alegacidn se entiende referida a la redaccidén propuesta por el Proyecto normativo respecto
del articulo 87.1.b) de la OMS.

Se desestima la alegacidn por los siguientes motivos:

19) El concreto desarrollo de las condiciones técnicas de instalacién de los mddulos
aparcabicicletas en la banda de estacionamiento de la calzada es objeto de la oportuna
normativa sectorial de disefio del espacio publico.

29) La instalacién de elementos de proteccidn solo resultaria necesaria en aquel lateral en el
qgue confluyen con el espacio destinado al estacionamiento de otros vehiculos.

39) El Ayuntamiento de Madrid ya instala elementos de proteccion de los maddulos
aparcabicicletas en aquellas ubicaciones que lo requieren.

Esta alegacién no da lugar a modificacion alguna del Proyecto inicial de ordenanza ni de la
MAIN.

142) Alegacion: articulo 124.4 de la OMS.

Solicita que se afiada a la propuesta de redaccion de articulo 124.4 de la OMS recogida por el
Proyecto, el siguiente pdrrafo: “Los aparcamientos para bicicletas se situaran lo mas
cercanamente posible a las entradas principalesy a la via ciclista que hubiera. Si el aparcamiento
diera servicio a una estacién de transporte publico, se situard lo mas proximo a ésta”.

Contestacion:

Se desestima la alegacidn porque, si bien el criterio propuesto es habitualmente empelado por
el Ayuntamiento de Madrid en el disefio de los aparcamientos rotacionales municipales en
régimen disuasorio, no siempre es posible atender a dicha consideracién por cuestiones de
accesibilidad o de disefio de la via publica.

Por otro lado, la propuesta supone un nivel de detalle que entraria en cuestiones de disefio de
la via publica, que no son objeto de la Ordenanza de Movilidad Sostenible sino de otras normas
municipales.

Esta alegacién no da lugar a modificacion alguna del Proyecto inicial de ordenanza ni de la
MAIN.
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152) Alegacion: articulo 138.2 OMS.

Solicita que se suprima el apartado 2 del articulo 138 que prohibe la circulacion y el
estacionamiento de motocicletas, ciclomotores, bicicletas y VMP en las calles peatonales, en las
zonas peatonales y en las calles y espacios declarados de especial proteccion para el peatdn.

En un contexto de promocidon de una movilidad sostenible, la movilidad ciclista no puede tener
la misma restriccién que la movilidad en moto. Las rutas directas, exentas de rodeo, y con una
minima pendiente son factores a tener en cuenta para trazar los itinerarios ciclistas. Dado el
contexto urbano es muy posible que estos itinerarios coincidan con calles “peatonalizadas”. En
ningun caso la solucién debe pasar por la prohibicién sino por una regulacién compatible. La
movilidad activa es compatible en sus diferentes modalidades. Tan solo es necesario seguir las
pautas que establecen la prdctica totalidad de los planes directores ciclistas, incluso el de
Madrid, en cuanto a la solucidon a aplicar segun el nimero de peatones por metro de secciény
hora. Asimismo, la regulacién puede ser variable segln el tramo horario en cuestién. Es decir,
una intensa afluencia de peatones, coincidentes con un evento puntual o un horario de especial
afluencia comercial, podria hacer variar la permeabilidad ciclista y que ésta se desarrolle con el
ciclista bajado de la bici.

Sobre el estacionamiento, debemos saber que el flujo peatonal no se produce en la totalidad de
la acera, maxime cuando ésta no guarda la necesaria uniformidad y contiene zonas fuera del
transito peatonal: entre alcorques, orejetas, etc. Estos puntos pueden ser aptos para un
estacionamiento de bicicletas ya que la acera ofrece una proteccidon con respecto al trafico
motorizado. Por otro lado, todos sabemos que NO son las bicicletas quienes causan problemas
a los caminantes, sino las motos y muchos coches que invaden el espacio peatonal.

Contestacion:

Se desestima la alegacion referente a la prohibicidn de circulacion de bicicletas por las aceras,
zonas peatonales y en las calles y espacios declarados de especial proteccion para el peatén
porque, como debe recordarse, la circulacién de bicicletas, motos y VMP se encuentra
expresamente prohibida por la normativa estatal de trafico, circulaciéon y seguridad vial,
concretamente por el articulo 121.5 del Reglamento General de Circulacién, aprobado mediante
Real Decreto 1428/2003 de 21 de noviembre, que establece expresamente:

“Articulo 121 del RGC.

5. La circulacidn de toda clase de vehiculos en ningtn caso deberd efectuarse por las aceras
y demds zonas peatonales”.

Se desestima la alegacion referente a la prohibicion de estacionamiento de bicicletas en las
aceras, zonas peatonales y en las calles y espacios declarados de especial proteccion para el
peaton porque dicha prohibicién constituye uno de los elementos esenciales de esa especial
proteccion para el peatdon objeto de declaracion, sin la cual careceria de sentido dicha
declaracion.
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La declaracion de especial proteccidn para el peatdn de aceras, calles y zonas estanciales debe
implicar la prohibicién de estacionamiento de vehiculos tanto por razones de seguridad vial
como por razones de seguridad de las personas, al objeto de garantizar la seguridad vial, la
seguridad de la integridad fisica de las personas, la accesibilidad universal del espacio publico y
la proteccién de patrimonio histérico y del patrimonio de las Administraciones Publicas en
aquellas aceras, calles y zonas en las que por la especial intensidad del transito peatonal por su
especial significacidn socio cultural y comercial, por su relevancia en los itinerarios peatonales o
la habitualidad de la concentracion elevada de ciudadanos, por la necesidad de garantizar la
seguridad vial en los mismos, o por su valor histdrico se declaren de especial proteccidn para el
peaton.

Se recuerda en este sentido que en la contestacidén de varias alegaciones formuladas durante la
informacidn publica, tomando en consideracidn razones de técnica normativa, se ha estimado
dar una nueva redaccidon a la propuesta de articulo 48.1 de la OMS, que determina las
condiciones en las que podrd estacionarse una bicicleta en la acera fuera de las reservas
especificas para estos vehiculos, y que expresamente condiciona la posibilidad de dicho
estacionamiento a que no se trate de una acera declarada de especial proteccidn para el peatén.

Dado que la redaccidon propuesta se refiere exclusivamente a la posibilidad de estacionar en las
aceras, en las calles peatonales, zonas estanciales y espacio declarados de especial proteccidon
para el peaton estd absolutamente prohibido el estacionamiento de motos y ciclomotores de
dos y tres ruedas, bicicletas, bicicletas de pedales con pedaleo asistido y otros ciclos y de los
VMP.

Por todo lo anterior, se desestima la alegacién, que no da lugar a modificacién alguna del
Proyecto inicial de ordenanza. Se modifica la MAIN para incluir los argumentos expuestos en la
contestacion de esta alegacion.

162) Alegacion: articulo 167.1 OMS.

Solicita que el articulo 167.1 quede redactado en los siguientes términos: “Quienes utilicen la
bicicleta seguiran las normas de circulacidn adoptando las medidas necesarias para garantizar
su propia seguridad, la convivencia con el resto de vehiculos y con los peatones en condiciones
de seguridad vial”.

Contestacion:

Se desestima porque se considera mas adecuada técnicamente la expresion “deberdn cumplir
las normas de circulacién” que la expresidén “seguiran las normas de circulacion” propuesta por
la alegacién. Asimismo se considera innecesario hacer referencia a la garantia de su propia
seguridad por encontrarse incluida en las obligaciones generales de circulacion recogidas en la
normativa estatal de trafico, circulacion y seguridad vial, por lo que resulta innecesaria su
inclusién.
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En este sentido se recuerda que el primer parrafo del articulo 10.2 del Texto Refundido de la
Ley de Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado mediante Real
Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre (en adelante, LTSV) establece que:

“Articulo 10 de la LTSV. Usuarios, conductores y titulares de vehiculos.

2. El conductor debe utilizar el vehiculo con la diligencia, precaucion y atencion necesarias
para evitar todo dafio, propio o ajeno, cuidando de no poner en peligro, tanto a si mismo
como a los demds ocupantes del vehiculo y al resto de usuarios de la via”.

172) Alegacion: articulo 167.2 OMS.

Solicita la supresion de articulo 167.2 que regula la obligacion de que las personas menores de
dieciocho afios protejan su cabeza mediante el uso de casco homologado o certificado mientas
circulen en bicicletas y bicicletas de pedales con pedaleo asistido.

El casco obligatorio no es como el cinturén de seguridad obligatorio: los sistemas de retencion
salvan vidas y no desincentivan el uso del coche. Hay que basarse en la evidencia cientifica a la
hora de tomar decisiones politicas y en Espafia los colectivos ciclistas son unanimes, como lo son
los paises de nuestro entorno y los que tiene un gran uso de la bicicleta: si queremos calles y
carreteras mas seguras, debemos promover el uso de la bicicleta e invertir en infraestructura
ciclista segura y de calidad.

La probabilidad de sufrir una colisién en bicicleta se reduce en aquellos lugares donde mas se
usa. De ahi que las mejores politicas para proteger al ciclista sean las que promueven el uso de
la bicicleta. A esta evidencia cientifica se la conoce como “seguridad en nimeros”: a mas
ciclistas, mas seguridad. Es decir, la obligacion del uso del casco reduce el numero de bicicletas
por las calles, reduciéndose asi su seguridad ya que el resto de conductores de coches, motos,
camiones, autobuses, etc. comprueban una menor presencia de ciclistas y por tanto disminuyen
su atencién ante ellas. Al mismo tiempo, quien no usa la bicicleta, en un porcentaje muy elevado
vuelve al uso del coche incrementando el riesgo de atropello.

El que un ayuntamiento pueda variar una norma estatal, establece un mal precedente. En este
sentido, un hipotético cambio en las condiciones del casco puede traer consecuencias nefastas
para la bicicleta en el potencial uso metropolitano y el desarrollo de la intermodalidad, ya que
cada municipio puede cambiar a través de su ordenanza de movilidad las circunstancias de uso
del mismo.

Contestacion:

El segundo y tercer parrafo del articulo 47 del texto refundido de la Ley sobre Tréfico, Circulacion
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial aprobado mediante Real Decreto Legislativo 6/2015, de
30 de octubre (en adelante, LTSV), establece la obligatoriedad del uso de casco para la
circulacién en bicicleta de los menores de 16 afios, habilitando expresamente a que
“reglamentariamente se fijen excepciones” a lo previsto en dicho apartado”:
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Articulo 47 de la TSV. Cinturon, casco y restantes elementos de seguridad.

(..)

El conductory, en su caso, los ocupantes de bicicletas y ciclos en general estardn obligados
a utilizar el casco de proteccion en las vias urbanas, interurbanas y travesias, en los
términos que reglamentariamente se determine siendo obligatorio su uso por los menores
de dieciséis afios, y también por quienes circulen por vias interurbanas.

Reglamentariamente se fijardn las excepciones a lo previsto en este apartado”.

Por su parte los parrafos 3 y 4 del articulo 118.1 del Reglamento General de circulacion (en
adelante RGC), aprobado mediante Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, regulan la
obligacion de uso del casco en la circulacidon de bicicletas por vias interurbanas, no en vias
urbanas, estableciendo una especialidad respecto de los conductores de bicicletas en
competicion y los ciclistas profesionales:

“Articulo 118.1 de RGC. Cascos y otros elementos de proteccion.

(..)

Los conductores de bicicletas y, en su caso, los ocupantes estardn obligados a utilizar
cascos de proteccion homologados o certificados segun la legislacion vigente, cuando
circulen en vias interurbanas, salvo en rampas ascendentes prolongadas, o por razones
meédicas que se acreditardn conforme establece el articulo 119.3, o en condiciones
extremas de calor.

Los conductores de bicicletas en competicion, y los ciclistas profesionales, ya sea durante
los entrenamientos o en competicion, se regirdn por sus propias normas.

De conformidad con lo previsto en el articulo 7.b) de la TSV corresponde a los municipios:

“Articulo 7 dela LTSV. Competencias de los municipios.

Corresponde a los municipios:

b) La regulacion mediante ordenanza municipal de circulacion, de los usos de las vias
urbanas, haciendo compatible la equitativa distribucion de los aparcamientos entre todos
los usuarios con la necesaria fluidez del trdfico rodado y con el uso peatonal de las calles,
asi como el establecimiento de medidas de estacionamiento limitado, con el fin de
garantizar la rotacion de los aparcamientos, prestando especial atencion a las necesidades
de las personas con discapacidad que tienen reducida su movilidad y que utilizan vehiculos,
todo ello con el fin de favorecer su integracion social.

De conformidad con lo previsto en el articulo 39.1 de la Ley 22/2006, de 4 de julio, de capitalidad
y del régimen especial de Madrid (en adelante LCREM) compete expresamente al Ayuntamiento
de Madrid competencias en materia de regulacion de vehiculos y de regulacién del uso de los
espacios publicos urbanos de circulacion de vehiculos asi como de regulacion de la propia
circulacidn de los vehiculos para garantizar la seguridad vial:
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“Articulo 39 de la LCREM. Ordenacion local del trdfico.

1. El Ayuntamiento de Madrid regulard los distintos usos de las vias y los espacios publicos
urbanos de trdnsito y circulacion de personas, animales y vehiculos, asi como dicho
trdnsito y circulacion, con la finalidad de armonizar los distintos usos, incluidos el peatonal,
el

de circulacion, el de estacionamiento, el deportivo y el ludico, y hacerlos compatibles de

forma equilibrada con la garantia de la sequridad vial, la movilidad y fluidez del trdfico, la

proteccion del medio ambiente y la proteccion de la integridad de los espacios publicos y
privados”.

Por tanto, en aplicacién de lo previsto en el articulo 7.b) de la LTSV y el articulo 39.1 de la LCREM,
el Ayuntamiento de Madrid puede establecer reglamentariamente, mediante ordenanza de
tréfico, la obligacién del uso del casco en la circulacidn en bicicleta o en VMP por aquellas vias
publicas municipales cuyas condiciones lo aconsejen para garantizar la seguridad vial de las
personas usuarias de bicicletas y VMP, en ejercicio de la expresa habilitacion de desarrollo
reglamentario contenida en el Ultimo parrafo de articulo 47 de la LTSV que permite la fijacién
reglamentaria de excepciones a los parrafos primero y segundo del citado precepto, desarrollo
reglamentario que:

a)

b)

no lleva a cabo el articulo 118.1 de RGC, que se refiere exclusivamente a las vias
interurbanas;

en lo que a vias urbanas se refiere es competencia de los municipios conforme a lo
previsto en el articulo 7.b) de la propia LTSV, en relacién con el articulo 25.2.g) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local y el articulo 39.1 de la
LCREM.

La citada regulacién satisface los principios de:

a)

Legalidad: por disponer de expreso amparo normativo en los articulos 7.b) y 47 de la
LTSV y el articulo 39.1 de la LCREM, de forma que el Ayuntamiento de Madrid desarrolla
reglamentariamente excepciones a la regla general del articulo 47 de la LTSV en ejercicio
de la expresa habilitacion legal en materia de regulacién de la seguridad vial en las vias
urbanas y de regulacién del uso del espacio publico municipal para la circulacién y la
circulacion misma de vehiculos, reconocida en los articulos 7.b) de la TSV y 39.1 de la
LCREM vy el dltimo parrafo del articulo 47 de la LTSV.

Necesidad: la exigencia del uso obligatorio del casco responde a la satisfaccion de las
necesidades imperiosas de interés general de seguridad de las personas, seguridad vial,
salud publica. Sin la proteccion que supone el uso obligatorio de un casco homologado
o certificado se producirian traumatismos craneo-encefdlicos que podrian provocar
graves lesiones de caracter permanente e incluso la muerte.
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c) Racionalidad: la exigencia de casco tiene por objeto promover la proteccién de la
integridad fisica de las personas usuarias de bicicletas y de VMP, es decir, satisface la
necesaria proteccidon de la seguridad vial y de la salud publica.

d) Proporcionalidad: en la medida en que la exigencia del uso obligatorio de casco para
proteger la cabeza de las personas usuarias de bicicletas y VMP se establece de forma
gue menor afeccién produzca a los derechos individuales, de forma que solo se exige
por razones imperiosas de interés general de seguridad de las personas, proteccién de
la seguridad vial y de la salud publica, se considera legal, necesario, racional y
proporcional la exigencia de uso de casco en la circulacion de bicicletas y VMP
conducidas por personas menores de 18 afios, ampliando asi la obligacidon legalmente
establecida por el segundo pérrafo del articulo 47 de la LTSV para la circulaciéon en
bicicleta de las personas menores de 16 afos, por considerar que se trata de personas
menores de edad respecto de las cuales los Poderes Publicos tienen el deben legal de
otorgarles la maxima proteccién, que necesita de la exigencia de esta medida de
seguridad para su integridad fisica, resultando necesario por motivos tanto de seguridad
vial, como de educacién vial al considerarse una edad clave al suponer el inicio de su
circulacion en los vehiculos autorizados conforme a la normativa estatal de trafico, asi
como por razones de salud publica por la tendencia propia de la edad adolescente de
tener una menor percepcion de los riesgos que asumen.

Por estos motivos se incluye la obligacion de uso del casco en la propuesta de
modificacion de los articulos 167.2 y 176.6.a) de la OMS recogida en el Proyecto inicial;

Por los motivos expuestos se desestima la alegacion.

Al objeto de recoger expresamente los preceptos legales que fundamentan la regulacién
mediante ordenanza municipal de la obligacion de uso del casco en aquellos supuestos en los
que resulta especialmente necesario y proporcional a fin de asegurar la satisfaccion de las
razones imperiosas de interés general de seguridad vial, proteccién de la salud publica, se
modifica el Proyecto normativo inicial para incluir la referencia a los articulos 7.b) y 47 de la
LTSV y el articulo 39.1 de la LCREM en la propuesta de modificacion del apartado IV del
Preambulo y del articulo 167.2 recogida en el Proyecto normativo de modificacidn de la OMS.

El articulo 167.2 del Proyecto definitivo queda redactado en los siguientes términos:

“Articulo 167.2 del Proyecto definitivo:

2. Las personas menores de dieciocho afios deberan proteger su cabeza mediante el uso
de casco homologado o certificado mientas circulen en bicicletas y bicicletas de pedales
con pedaleo asistido, de conformidad con lo previsto en los articulos 7.b) y 47 in fine de
la LTSVy 39.1 de la LCREM.”

Por ultimo se recuerda que es obligacién de los Poderes Publicos regular las condiciones que
promuevan la seguridad vial en el uso de las vias y espacios publicos, que dicha obligacion es
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mas intensa en relacién con las personas menores de edad y que la circulacién en condiciones
de seguridad mediante la exigencia del uso obligatorio de los 16 a los 18 afios se considera un
elemento esencial tanto para garantizar la integridad fisica de las personas menores de edad
que se desplacen en bicicleta o en VMP como para su educacion vial.

Al contrario de lo que plantea la alegacion la mejora de la seguridad vial incrementara el uso de
la bicicleta y podrd hacer que el incremento del nimero de ciclistas mejore a su vez las
condiciones generales de seguridad vial de los ciclistas. Por tanto, la exigencia del uso del casco
constituye una medida fundamental de seguridad vial y, por ende, una medida de fomento del
uso de la bicicleta en la movilidad urbana.

Se modifica la MAIN para incluir la argumentacion expresada en la contestacién a esta alegacién.
182) Alegacion: articulo 167.3 OMS.

Solicita dar la siguiente redaccidn al articulo 167.3: “Las bicicletas circulardn por la calzada, por
carriles especificos o zonas habilitadas para tal fin. Al circular por la calzada, las bicicletas
circularan ocupando la parte central del carril que estén utilizando en ese momento (posicion
primaria), sin perjuicio de adoptar una posicion lateral (posicion secundaria) en carriles o
calles “extraanchos” siempre que se asegure una distancia lateral de seguridad de no menos
de 1,5m. con el vehiculo que quiera adelantar. Se permite la circulacién de dos ciclistas en
paralelo dentro del mismo carril de circulacion, salvo cuando suponga un riesgo para otros
ciclistas y demds personas usuarias de la via por su anchura o estructura”.

Dada la gran variedad de calles y carriles de las ciudades, el obligar sin mas a que un ciclista
ocupe la parte central del carril o una calle, le expone al riesgo de que pueda ser adelantado por
vehiculos sin conservar la distancia lateral de seguridad en calles o carriles “extraanchos” (a
partir de 4,5m).

Contestacion:
Se desestima por los siguientes motivos:

Se considera que la circulacién en la posicidn central es la que mayor seguridad ofrece a las
personas que circulan en bicicletas, motocicletas y VMP, porque obliga a los vehiculos que
quieran adelantarles a hacerlo a través del carril contiguo, sin invadir el carril por el que circula
la bicicleta, y porque permite una mayor maniobrabilidad en caso de que un vehiculo
estacionado en la acera abriera una puerta o se produjera el acceso a la calzada de un peaton.

La redaccion propuesta por la alegacion introduce un elemento de complejidad para el ciclista
en relacién al ancho de la via (“carriles extraanchos”) que se considera inadecuada porque
podria inducir a error a las personas usuarias de bicicletas, dado que la circulacién de bicicletas
y VMP por los carriles bus esta sujeta a las limitaciones del articulo 167.6.

Por ultimo se sefala que el articulo 167.3 permite légicamente al ciclista adaptar su circulacién
dentro de carril para adaptarse a las condiciones de circulacion y de la via, por ejemplo para
esquivar una rugosidad del firme o abrir su posicién para llevar a cabo un giro.
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Esta alegacion no da lugar a modificacion alguna del Proyecto inicial de ordenanza ni de la
MAIN.

192) Alegacion: articulo 167.6 OMS.

Solicita sustituir la propuesta de articulo 167.6 de la OMS del Proyecto inicial por la siguiente
redaccidon: “6. En caso de vias con carriles reservados a otros vehiculos, las bicicletas pueden
hacer uso de los mismos siempre que no haya un carril especifico para ellas. Si se tratase de un
carril bus, las bicicletas pueden hacer uso del carril reservado, sin perjuicio de poder emplear
cualquier otro. La circulacién de las bicicletas por el carril bus se realizara lo mas préximo posible
a la derecha siempre guardando la distancia de seguridad lateral con el bordillo o con los
vehiculos aparcados (efecto dooring), En la maniobra de adelantamiento, el autobus empleara
el espacio de calzada necesario para asegurar la suficiente distancia de seguridad lateral con la
bicicleta”.

Contestacion:

El Proyecto inicial mantiene integro el contenido normativo de la regulacion del vigente articulo
167.6 de la Ordenanza de Movilidad Sostenible (en delante, OMS), dado que tan solo ha
modificado, por razones de técnica normativa, la expresion numérica en letras de la seccion
minima de los carriles bus en los que las bicicletas pueden circular si la sefializacién lo autorizara.

Se desestima por los siguientes motivos:

12) De conformidad con lo previsto en el articulo 143.2.12) de la Ordenanza de Movilidad
Sostenible (en delante, OMS) de 5 de octubre de 2018, los carriles bus estan exclusivamente
reservados para la circulacién y parada de los autobuses del transporte publico colectivo urbano
de viajeros regular de uso general (en delante, TPCURUG), quedando prohibido el transito por
ellos de todo vehiculo no expresamente autorizado en la sefializacion instalada.

29) La libre y generalizada circulacién de bicicletas por los carriles reservados a los autobuses no
solo afectaria a la velocidad y regularidad del servicio de transporte publico colectivo urbano
regular de uso general de viajeros, sino que afectaria negativamente en la seguridad vial de los
autobuses publicos colectivos y de las personas que viajan en ellos y de quienes los conducen, e
indirectamente podria afectar a la sostenibilidad urbana si como consecuencia de la pérdida de
la calidad del servicio se redujera el nimero de personas que emplean el transporte colectivo
frente al transporte privado. La promocion del uso de la bicicleta no puede llevarse a cabo
trasladando la movilidad ciclista a los carriles reservados a los autobuses del TPCURUG.

39) El vigente articulo 176.6 de la OMS, cuyo contenido normativo se mantiene por el Proyecto
normativo inicial, limita la posibilidad de autorizar mediante sefializacion la circulacidon de
bicicletas a aquellos carriles reservados para la circulacidon de autobuses cuya seccion de calzada
disponga de al menos cuatro metros y medio. Se trata de una disposicidn técnica dirigida a los
servicios técnicos municipales competentes en materia de planificacién de la movilidad, no a los
ciclistas que solo podran circular por carril bus si expresamente les autoriza la sefalizacion
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instalada. Por tanto, las bicicletas solo podran circular por aquellos carriles bus cuya sefializacidn
asi lo permita expresamente, carriles que deberan disponer de una seccion de al menos 4,5
metros.

49) En lo relativo a la circulaciéon de ciclistas por aquellos carriles bus expresamente autorizados
por la seializacidn, se considera necesario mantener la circulacién lo mas préxima a la izquierda
de carril bus para evitar accidentes como consecuencia de la invasién de la calzada por peatones
o la apertura de puertas de los coches estacionados, pudiendo asi disponer las personas ciclistas
de la seguridad que supone la linea continua delimitadora del carril bus que se situaria a su
izquierda y la distancia respecto a los posibles vehiculos estacionados en la banda de
estacionamiento de la calzada.

Esta alegacién no da lugar a modificacion alguna del Proyecto inicial de ordenanza ni de la
MAIN.

202) Alegacion: articulo 167.9 OMS.

Solicita suprimir el articulo 167.9 que prohibe, por razones de seguridad vial, la circulacién de
bicicletas por los tuneles de la ciudad de Madrid, salvo que dispongan de carril reservado a uso
ciclista segregado del resto de la circulacién.

No hay legislacion nacional que prohiba la circulacion por tuneles y no hay datos de
siniestralidad que lo acredite. Los tuneles y los pasos inferiores y elevados pueden suponer
grandes ventajas en los desplazamientos en bici ya que acortan la distancias y salvan desniveles
que de otro modo serian disuasorios para la bicicleta. Prohibir el acceso de las bicicletas sin mas,
es un ataque directo a la movilidad ciclista y provoca un alejamiento de los distintos barrios de
la ciudad.

Contestacion:

El articulo 167.8 de la vigente Ordenanza de Movilidad Sostenible (en adelante, OMS), aprobada
mediante Acuerdo Plenario de 5 de octubre de 2018 permite la circulacion de bicicletas salvo
sefializacion en contrario al establecer que:

“8. Por razones de seguridad vial, mediante sefializacion especifica se podra restringir la
circulacion de bicicletas por alguno de los tuneles de la ciudad de Madrid”.

La redaccidén del Proyecto inicial sometido a informacion publica propone dar al articulo 167 de
la OMS, a través de la modificacién de su apartado 9, prohibe por razones de seguridad vial la
circulacidon de circulacidn de bicicletas por los tuneles de la ciudad de Madrid, salvo que
dispongan de carril reservado a uso ciclista segregado del resto de la circulacion:

“9. Por razones de seguridad vial se prohibe la circulacion de bicicletas por los tuneles de
la ciudad de Madrid, salvo que dispongan de carril reservado a uso ciclista segregado del
resto de la circulacion”.
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Dicha redaccién responde a los problemas de seguridad vial derivados de la falta de uso por
buena parte de los ciclistas del uso de alumbrado y de ropa reflectante exigidos por el
Reglamento General de circulacién (en adelante RGC), aprobado mediante Real Decreto
1428/2003, de 21 de noviembre, que dificultan su adecuada visibilidad por el resto de personas
usuarias de la via. De la prohibicidn propuesta se excepciona la circulacion por tuneles que
dispongan de carril reservado a uso ciclista segregado del resto de la circulacidn porque el uso
del carril reservado por las personas ciclistas evita el riesgo de seguridad vial descrito.

En este sentido debe sefialarse que el articulo 43.1 de la LTSV establece que:

“1. Los vehiculos que circulen entre la puesta y la salida del sol, o a cualquier hora del dia
en los tuneles y demds tramos de via afectados por la sefial tunel, deben llevar encendido
el alumbrado que corresponda, en los términos que reglamentariamente se determine”.

Por su parte el articulo 98.1 del RGC establece que:

“Todos los vehiculos que circulen entre el ocaso y la salida del sol o a cualquier hora del
dia en los tuneles, pasos inferiores y tramos de via afectados por la sefial «Ttunel» (5-5)
deben Illevar encendido el alumbrado que corresponda de acuerdo con lo que se determina
en esta seccion”.

Adicionalmente, el articulo 43.4 de la LTSV exige adicionalmente a las bicicletas:

“4. Las bicicletas, ademds, estardn dotadas de elementos reflectantes homologados que
reglamentariamente se determine. Cuando circule por via interurbana y sea obligatorio el
uso de alumbrado, el conductor de bicicleta debe llevar colocada, ademds, alguna prenda
o elemento reflectante”.

Por su parte el articulo 98.3 del RGC exige para la circulacidn de bicicletas:

“3. Las bicicletas, ademds, estardn dotadas de los elementos reflectantes que,
debidamente homologados, se determinan en el Reglamento General de Vehiculos.

Cuando sea obligatorio el uso del alumbrado, los conductores de bicicletas llevaradn,
ademds, colocada alguna prenda reflectante que permita a los conductores y demds
usuarios distinguirlos a una distancia de 150 metros, si circulan por via interurbana”.

A la vista de las alegaciones formuladas se considera adecuado modificar la propuesta municipal
de redaccion inicial para posibilitar la circulacién de bicicletas por los tuneles de la ciudad de
Madrid, salvo sefializacién en contrario, al objeto de facilitar el desarrollo de trayectos ciclistas
en los que se optimice el tiempo y los recorridos, al objeto de promover el desarrollo de la
movilidad ciclista por sus ventajas a efectos de sostenibilidad medioambiental y movilidad
activa, siempre que se dé cumplimiento practico a las condiciones de seguridad vial exigidas por
la normativa estatal basica de circulacidn.

Como se ha sefialado la normativa estatal de trafico exige a las bicicletas que circulen el uso de
alumbrado delantero y trasero y la disposicion de elementos reflectantes en la circulacion de
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tuneles, y seria muy oportuno por la seguridad de las personas que circulan en bicicleta y para
facilitar su observacion por el resto de personas usuarias de las vias, el empleo de prendas
reflectantes en los mismos términos que los exigidos por el segundo parrafo del articulo 98.3
del RGC para la circulacién por vias interurbanas.

Por todo ello, se estima la alegacidon, se modifica la MAIN para recoger los cambios y se
modifica la redaccién que el Proyecto de Ordenanza de modificacion de la OMS propone dar al
articulo 167.9 de la OMS:

“Articulo 167.9 del Proyecto de Ordenanza por la que se modifica la OMS.

Por razones de seguridad vial las personas usuarias de bicicletas, bicicletas de pedales con
pedaleo asistido y otros ciclos podrdn circular por los tuneles de la ciudad de Madrid, salvo
sefializacion en contrario, siempre que cumplan los siguientes requisitos:

a) hacer uso del alumbrado delantero y trasero conforme a lo previsto en el articulo
43.1de la LTSV y el articulo 98.1 del RGC;

b) extremar la atencion en la circulacion por tuneles y pasos inferiores en aquellos
espacios de uso compartido con el transito de peatones”.

212) Alegacion: articulo 169.1 OMS.

Solicita que se afiada el siguiente parrafo al articulo 169.1 de la OMS: Las bicicletas podran
circular en ambos sentidos de la marcha en ciclocalles, calles residenciales de plataforma unica
limitadas a 20 y aquellas que, aun teniendo limitacidn 30, asi se exprese. En estos casos, la
bicicleta tendra prioridad de paso con respecto al resto de vehiculos.

La naturaleza no motorizada de la bicicleta obliga a que debamos asegurar trayectos eficientes
y eficaces. El uso bidireccional de las calles para la bici, al margen del sentido que puedan tener
coches o motos, es un requisito para una buena promocion de la bicicleta.

Contestacion:

La promocidn del uso de la bicicleta no puede hacerse mediante la autorizacidn de la circulaciéon
a contrasentido que genera riesgos de seguridad vial tanto para la propia persona ciclista como
para el resto de personas usuarias de la via publica.

Debe recordarse que la circulacion en sentido contrario al establecido se tipifica como infraccion
muy grave por el articulo 77.f) de la LTSV, que el articulo 76.c) de la LTSV tipifica como infraccion
grave el incumplimiento de la regulacion de la preferencia de paso y del sentido de circulacion.
La circulacion a contrasentido en las calles 20 y 30 supondria la excepcidn de una regla general
y basica de la legislacidén nacional e internacional de trafico por la cual los vehiculos solo pueden
circular en el sentido expresamente sefializado de la marcha, salvo excepciones muy concretas
habilitadas mediante sefializacion.

El argumento de la especial maniobrabilidad de las bicicletas esgrimido por determinados
colectivos ciclistas para defender esta excepcién podria ser predicable de otro tipo de vehiculos
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especialmente ligeros y manejables, pero decaen ante la evidencia del riesgo de seguridad vial
que supone la circulacion en sentido contrario al de la marcha, que introduce un factor de riesgo
relevante de seguridad vial tanto para las personas que conducen sus vehiculos en el sentido
propio de la marcha, de las personas ciclistas que circulan a contramarcha, asi como de las
personas que transiten peatonalmente por las aceras, que tiene una elevada posibilidad de sufrir
las consecuencias de una errdnea reaccién de automovilistas y ciclistas, que pueden ser
especialmente graves en caso de calles 20 de plataforma Unica conforme a lo previsto en el
articulo 50.1.a) del Reglamento General de Circulacion (en adelante, RGC) aprobado mediante
el Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre.

Por idénticos motivos de seguridad vial se considera inadecuada la autorizacion de la circulacion
a contrasentido de bicicletas en las calles 30.

No puede admitirse la circulacidn de bicicletas a contrasentido para satisfacer la razén imperiosa
de interés general de proteger la seguridad y la salud de las personas, la seguridad vial y la salud
publica mediante la evitacién de factor de riesgo relevante de seguridad vial que supondria tanto
para las personas que conducen sus vehiculos en el sentido propio de la marcha, como de las
personas ciclistas que circulan a contramarcha, asi como de las personas que transiten
peatonalmente por las aceras, que tiene una elevada posibilidad de sufrir las consecuencias de
una errénea reaccion de automovilistas y ciclistas

Se desestima la alegacién, que no da lugar a modificacion alguna del Proyecto inicial de
ordenanza ni de la MAIN.

222) Alegacion: articulo 169.2 OMS.

Solicita suprimir la referencia a los “paseos pavimentados” por el término “caminos”, dando la
siguiente redaccion al primer parrafo del articulo 169.2 de la OMS: En el interior de parques y
jardines publicos urbanos, las bicicletas podran circular por los caminos de mas de tres metros
de ancho, teniendo estos paseos la consideracidn de senda ciclable, por lo que el ciclista debera
circular como maximo a veinte kildmetros por hora respetando en todo momento la prioridad
peatonal.

El término paseo pavimentado es confuso ya que aunque el asfalto u hormigdn puede ser el tipo
de pavimento mas reconocible también es pavimento el formado por tierra compactada. Todos
ellos cumplen la funcién de un pavimento: uniformidad, resistencia de arrastre y drenaje. Para
evitar interpretaciones errdneas casi mejor fijarnos en el caracter comunicativo de la via como
hace el articulo 169.3.

Contestacion:

La redaccion del vigente articulo 169.5 de la OMS, conservada en la propuesta del articulo 169.2
de la OMS propuesta por el Proyecto inicial limita la circulacién de bicicletas en parques y
jardines urbanos para garantizar la seguridad vial de las personas que disfrutan peatonal y
estancialmente del parque, que solo podran encontrarse con bicicletas y VMP en los paseos
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pavimentados, no en los paseos de tierra compactada que deben reservarse a los peatones para
su proteccién y la del patrimonio verde de los parques y jardines urbanos.

Por tanto, se desestima la alegacidn por motivos de seguridad vial de las personas que disfrutan
peatonal y estancialmente en los caminos de tierra compactada de los parques y jardines
urbanos y por razones medioambientales para promover la proteccidn de su patrimonio verde
de los mismos frente a las consecuencias de la circulacion de vehiculos como bicicletas, VMP y
el resto de vehiculos autorizados para acceder a cada respectivo parque o jardin urbano, dado
gue cada parque y jardin debe ordenarse mediante la sefializaciéon oportuna para proteger su
patrimonio verde y, en su caso, su valor histdrico en el caso de parques histéricos como El Retiro
sujeto a especial proteccién en tanto que Bien de Interés Cultural.

Se desestima la alegacién, que no da lugar a modificacion alguna del Proyecto inicial de
ordenanza ni de la MAIN.

232) Alegacion: articulo 169.5 OMS.

Solicita suprimir el articulo 169.5 de la OMS propuesta por el Proyecto inicial, que prohibe la
circulacidon de bicicletas por la via M-30 y sus accesos.

La denominacién de la M-30 como “Calle 30” es contradictoria con el cardcter actual de la via.
Son muchos los estudios y proyectos que proponen una reforma de este gran eje como via
urbana dotada de transporte publico, paseos peatonales, carriles bici, servicios, incremento de
la vegetacion, etc. De hecho hay una parte de esta “autopista” que ya es via urbana como la
correspondiente a la avenida de la llustracién. Entendemos que es un exceso la prohibicion
generalizada de la bicicleta en el conjunto de la via, aunque entenderiamos las prohibiciones
dentro de los tramos que tienen consideracién y son autopistas.

Contestacion:

La redaccion del articulo 169.5 de la OMS propuesta por el Proyecto normativo aplica en el
ambito de la movilidad urbana de la ciudad de Madrid la prohibicién de circulacién de bicicletas
por autopistas y autovias regulada en el articulo 20.1 del texto refundido de la Ley sobre Trafico,
Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial aprobado mediante Real Decreto Legislativo
6/2015, de 30 de octubre (en adelante, LTSV) y en el articulo 38.1 del Reglamento General de
circulacién (en adelante RGC), aprobado mediante Real Decreto 1428/2003, de 21 de
noviembre.

De la misma manera que no puede circular por la M-30, porque tiene la configuracién de autovia,
tampoco pueden circular por sus accesos porque se trata de vias unidireccionales que confluyen
en la autovia, de forma que un vehiculo que accediera a dicha via de acceso tendria que
quedarse en el arcén de la via hasta que fuera retirada por una grua, lo que supondria un riesgo
de seguridad vial tanto para la persona ciclista como para el resto de personas usuarias de la via
y que podria ocasionar problemas circulatorios.
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Si la persona ciclista circulara en contra del sentido de circulacidn de carril de acceso a la M-30
cometeria una infraccién muy grave por circular en contra sentido y por generar un grave riesgo
de seguridad vial resto de personas usuarias de la via.

Debe precisarse que la redaccién del articulo 169.5 de la OMS, en los términos propuestos por
el Proyecto normativo no impediria circular a las bicicletas por las vias laterales de la Avenida de
la llustracidon en mayores condiciones de seguridad vial que en la parte central de la via que tiene
un limite de velocidad superior ni impediria los movimientos circulatorios perpendiculares
mediante los oportunos giros semaforizados hacia las vias urbanas.

Se desestima la alegacion, que no da lugar a modificacién alguna del Proyecto inicial de
ordenanza. Se modifica la MAIN para recoger parte de la argumentacion expuesta en la
contestacidn a esta alegacion.

242) Alegacion: articulo 171 OMS.

Solicita afiadir al articulo 171 un nuevo apartado 4 con la siguiente redaccién: “4. En cruces
semaforizados, y siempre que exista una sefalizacidn que asi lo indique, se permite a los ciclistas
cruzar la linea de detencidén estando el semaforo en fase roja para realizar el giro a la derecha,
proseguir recto o giro a laizquierda o combinaciones de estos, respetando la prioridad del resto.
En particular, en aquellos cruces semaforizados en los que exista paso de peatones, los ciclistas
respetaran en todo momento la prioridad peatonal”.

Es practica habitual en todas las ciudades con un mayor desarrollo ciclista, una ordenacién de
los cruces particular para las bicicletas. No olvidemos que en origen los semaforos fueron
creados pensando en el trafico de coches y no en el transito peatonal o ciclista. Poder hacer un
giro o proseguir recto, otorga al ciclista una ventaja al respecto del trafico de motor reforzando
su visibilidad, seguridad, comodidad y eficiencia en el trayecto. Ademads, el uso de una sefal para
autorizar este movimiento en lugar de afiadir un foco mas al semaforo, permite conseguir el
mismo objetivo, pero de forma mds rapida y barata. Es desolador comprobar cémo se reduce la
funcionalidad ciclista con respecto a la ordenanza de 2018, cuando deberia ser al contrario.

Contestacion:

El Proyecto normativo suprime el contenido del vigente articulo 171.2 de la OMS que solo
habilita a los ciclistas a girar a la derecha estando el semaforo que regula la circulacién de su
marcha en fase roja, cruzando la linea de detencidn, exclusivamente en aquellos cruces
semaforizados en los que exista una sefalizacidon que asi lo habilite expresamente.

La supresioén del contenido del vigente articulo 171.2 de la OMS responde a la razén imperiosa
de interés general de proteger la seguridad y la salud de las personas, la seguridad vial y la salud
publica mediante la evitacién de factor de riesgo relevante de seguridad vial que supondria para
todas las personas usuarias del espacio publico: peatones, ciclistas y automovilistas, entre otros.

Dicha supresién responde, asimismo, a las mismas razones por las que dicho articulo no ha
llegado a aplicarse: la compleja ordenacién del trafico de una ciudad con 3,2 millones de
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habitantes en la que cada dia circula mas de un millén de vehiculos hace que no se den las
circunstancias de seguridad vial necesarias para que pueda habilitarse mediante la instalacion
de la sefializacién oportuna.

Por los mismos motivos que hacen desaconsejable la habilitacidn de ese giro del articulo 171.2
de la vigente OMS mediante sefializacién, resulta legal, necesario, racional y proporcional
suprimir tal posibilidad, que nunca ha llegado a aplicarse dado que ningun cruce semaforizado
de la ciudad de Madrid habilita la posibilidad de dicho giro, para proteger las razones imperiosas
de seguridad de las personas y la proteccién de la seguridad vial y la salud publica al objeto de
evitar los accidentes que pudieran producirse ante el factor de riesgo relevante de seguridad
vial que supondria tanto para las personas que conducen sus vehiculos en el sentido propio de
la marcha, como de las personas ciclistas que giran invadiendo el carril perpendicular por el que
circulan vehiculos hacia su costado y posteriormente hacia su espalda -vehiculos que
habitualmente marchardn a una velocidad superior frente al ciclista-, asi como de las personas
gue transiten cruzando el plazo peatonal semaforizado o incluso que transitan por la acera
ajenas a la circunstancia de riesgo que puede alcanzarles gravemente de forma inesperada.

La redaccidn propuesta por la alegacién supondria la excepcién de una regla general y bdsica de
la legislacion nacional e internacional de trafico por la cual los vehiculos solo no pueden rebasar
la linea de detencién de un semaforo en fase roja.

Debe recordarse que la circulacion en sentido contrario al establecido se tipifica como infraccion
muy grave por el articulo 77.f) de la LTSV, que el articulo 76.c) de la LTSV tipifica como infraccién
grave el incumplimiento de la regulacion de la preferencia de paso y del sentido de circulacion
y que el articulo 76.k) de la LTSV tipifica como infraccidn grave el no respetar la seiial roja de un
semaforo.

El giro a la derecha en cruces semaforizados con el semaforo en fase roja, mediante sefializacion
que lo autorice, pudiera ser percibido, en la practica, como una conducta temeraria de las
personas ciclistas por el resto de vehiculos usuarios de la via, que pueden verse expuestos a
riesgos graves de seguridad vial que afectarian a todas las personas usuarias de la via: a los
conductores de los vehiculos que circulan por la izquierda, a los ciclistas que giran a la derecha
con un semaforo en rojo y a los peatones que cruzan el paso de cebra semaforizado o incluso
que transitan por la acera.

El hecho de que ciclistas particulares o colectivos de ciclistas crean que han perdido una
posibilidad, cuando nunca ha llegado a ser efectiva por falta de sefalizacidn habilitante, motiva
la necesidad de su supresion, a la que se afiade el cruce de semaforos en rojo por determinados
ciclistas generando relevantes riesgos de seguridad vial.

Por todo lo anterior se desestima la alegacion.

Como consecuencia de esta alegacion no se lleva a cabo ninguna modificacion en el Proyecto
inicial de ordenanza, pero si en la Memoria de andlisis del impacto normativo (MAIN) inicial para
incluir la argumentacién expuesta en esta contestacion.

252) Alegacion: articulo 171.3 OMS.
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Solicita afiadir al articulo 171.3 de la OMS, que regula la posibilidad de las bicicletas de hacer
uso de las lineas de detencion adelantada senalizada horizontalmente en los cruces semafdricos,
el siguiente pdrrafo: “Para asegurar la maxima visibilidad y en caso de no existir adelantabicis,
las bicicletas podran rebasar la linea de detencién semafdrica y situarse por delante del paso de
peatones. Esta maniobra se realizara extremando las precauciones y siempre contando con que
la prioridad es del peatdn”.

No todos los semaforos disponen de adelantabicis por lo que el grado de visibilidad del ciclista
varia uno de otros. Para asegurar la visibilidad en todos es preciso que el ciclista pueda adoptar
una posicion que asegure su visibilidad frente al resto del trafico.

Contestacidn:

Se desestima por razones de seguridad vial. La bicicleta es un vehiculo y como tal no debe
atravesar el paso de peatones para situarse en una posicién adelantada al otro lado de paso de
cebra respecto a los vehiculos porque:

a) la ordenacién del trafico regulada por el semaforo vincula a todos los vehiculos que
circulan por el carril semaforizado, tanto a los automdéviles como a las bicicletas, motos,
VMP y el resto de vehiculos;

b) supondria atravesar y traspasar la linea de detencién semaférica;

¢) supondriaunriesgo para la seguridad vial de las personas que atraviesan peatonalmente
el paso de peatones;

d) podria suponer un riesgo para las personas ciclistas que llevaran a cabo tal movimiento,
porque podrian verse sorprendidos por un vehiculo que circula correctamente en el
sentido de su marcha, autorizado por un semaforo en vede situado en una posicién
perpendicular a la del semaforo en rojo que la bicicleta ha sobrepasado;

Se desestima la alegacién, que no da lugar a modificacién alguna del Proyecto inicial de
ordenanza ni de la MAIN.

262) Alegacion: articulo 165 OMS.

Solicita dar la siguiente redaccién al articulo 165 de la OMS: “Art. 165. Lineas de detencion
adelantada.

1. Para favorecer la circulacion y la seguridad de las bicicletas y VMP, se implantaran lineas de
detencion adelantada para garantizar la prioridad de estos vehiculos en las salidas de los
semaforos. Estas lineas de detencién afectaran igualmente al carril bus

2. Las lineas a las que se refiere el apartado anterior podran utilizarse también por motocicletas
y vehiculos asimilados sin emisiones, en las mismas condiciones que las establecidas para las
bicicletas”.
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Las ventajas de los avanza para las bicicletas son conocidas: mayor visibilidad, menor estrés,
menor exposicidn a gases contaminantes, ligera ventaja en la iniciacion de la marcha, etc. Al ser,
como hasta ahora, un espacio compartido con motos hace que las ventajas disminuyan
considerablemente. Es mds, la exposicion a gases se mantiene y la intensidad al ruido se eleva.

Creemos que un vehiculo motorizado, tiene una capacidad de arranque suficientemente elevada
como para no precisar este espacio y su presencia es mas que evidente por el ruido de sus
motores. Desincentivar el uso de vehiculos motorizados es clave para promover los modos de
movilidad activa, reducir los niveles de contaminaciény crear condiciones mds seguras para toda
la poblacidn y esto pasa necesariamente por no otorgar privilegios.

Los autobuses son también, y en su gran mayoria, vehiculos contaminantes y pesados por lo que
de compartir este espacio restan visibilidad a la bicicleta, reducen su seguridad y dificultan el
giro a la derecha. Recordamos el articulo 64 del Reglamento General de Circulacidn en lo que se
refiere a la prioridad de las bicicletas con respecto a los vehiculos a motor. Dicha prioridad debe
facilitarse y anticiparse.

En todo caso, estos espacios podrian compartirse con vehiculos sin emisiones, sin ruido y que
no resten visibilidad al ciclista.

Contestacion:

Se desestima la alegacién porque el articulo 165 de la Ordenanza de Movilidad Sostenible (OMS)
no es objeto de propuesta de modificacion por el Proyecto normativo. No puede en esta fase
del procedimiento introducirse modificaciones respecto a preceptos de la Ordenanza de
Movilidad Sostenible que:

a) No han sido objeto de los informes preceptivos ni del dictamen de la Asesoria Juridica
municipal.

b) Al no formar parte del proyecto normativo, su modificacién no ha sido objeto del
procedimiento de informacién publica.

Sin perjuicio de ello se le informa que la regulacion de articulo 165 de la OMS responde a razones
de seguridad vial aplicables tanto a las bicicletas como a las motos y VMP y que debe mantenerse
la prioridad del TPCURUG, reiterandose lo expresado previamente respecto de los carriles bus
en contestaciones previas.

Se desestima la alegacién, que no da lugar a modificacién alguna del Proyecto inicial de
ordenanza ni de la MAIN.

272) Alegacion: articulo 172.2 OMS.

Solicita suprimir el articulo 172.2.a) de la OMS, que establece la obligacién del uso de casco
homologado o certificado por la persona que conduce el vehiculo durante su conduccion que se
lleve a cabo para el desarrollo de una actividad econémica de distribucién de mercancias o de
transporte de personas.
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El uso del caso debe ser recomendado y no obligatorio. En el caso de ciclistas profesionales que
desarrollan una actividad econdmica de distribucién de mercancias o de transporte de personas,
parece mas razonable asimilarlo a la excepcidn que establece el propio Reglamento General de
Circulacién (Art. 118) sobre el uso del casco de los ciclistas profesionales ya sea durante los
entrenamientos o en competicion. En estos casos se regirdn por sus propias normas.

Contestacion:

El articulo 172.2 de la OMS, en su redaccidn dada por el Proyecto normativo, se aprobaria en
aplicaciéon de lo previsto en el articulo 7.b) de la LTSV y el articulo 39.1 de la LCREM, el
Ayuntamiento de Madrid puede establecer reglamentariamente, mediante ordenanza de
tréfico, la obligacién del uso del casco en la circulacidn en bicicleta o en VMP por aquellas vias
publicas municipales cuyas condiciones lo aconsejen para garantizar la seguridad vial de las
personas usuarias de bicicletas y VMP, en ejercicio de la expresa habilitacion de desarrollo
reglamentario contenida en el Ultimo parrafo de articulo 47 de la LTSV que permite la fijacién
reglamentaria de excepciones a los parrafos primero y segundo del citado precepto, desarrollo
reglamentario que:

a) no lleva a cabo el articulo 118.1 de RGC, que se refiere exclusivamente a las vias
interurbanas;

b) en lo que a vias urbanas se refiere es competencia de los municipios conforme a lo
previsto en el articulo 7.b) de la propia LTSV, en relacién con el articulo 25.2.g) de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local y el articulo 39.1 de la
LCREM.

La citada regulacién satisface los principios de:

a) Legalidad: por disponer de expreso amparo normativo en los articulos 7.b) y 47 de la
LTSV y el articulo 39.1 de la LCREM, de forma que el Ayuntamiento de Madrid desarrolla
reglamentariamente excepciones a la regla general del articulo 47 de la LTSV en ejercicio
de la expresa habilitacion legal en materia de regulacién de la seguridad vial en las vias
urbanas y de regulacién del uso del espacio publico municipal para la circulacién y la
circulacion misma de vehiculos, reconocida en los articulos 7.b) de la TSV y 39.1 de la
LCREM vy el dltimo parrafo del articulo 47 de la LTSV.

La exigencia del casco de hecho debe constituir una condicién de seguridad en el trabajo
gue debe asegurar el empleador para garantizar su salud y seguridad laboral.

b) Necesidad: la exigencia del uso obligatorio del casco responde a la satisfaccion de las
necesidades imperiosas de interés general de seguridad de las personas, seguridad vial,
salud publica y a la razén imperiosa de interés general de proteccion de los derechos de
los trabajadores, en atencion al aprovechamiento especial del dominio publico local que
llevan a cabo en el ejercicio de su actividad econdmica de transporte urbano de
mercancias (DUM) y actividades turisticas respecto de la circulacion de aquellas
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bicicletas y VMP que llevan a cabo un uso intensivo del espacio publico para el desarrollo
de su actividad econdmica estando por ello mas expuestos a sufrir y provocar
accidentes, es decir, que se trata de vehiculos que por su intensa circulacién suponen
un mayor riesgos de seguridad vial y estan expuestos a una mayor probabilidad de sufrir
un accidentes. Sin la proteccién que supone el uso obligatorio de un casco homologado
o certificado se producirian traumatismos crdneo-encefdlicos que podrian provocar
graves lesiones de caracter permanente e incluso la muerte.

c) Racionalidad: la exigencia de casco tiene por objeto promover la proteccién de la
integridad fisica de las personas usuarias de bicicletas y de VMP, es decir, satisface la
necesaria proteccién de la seguridad vial y de la salud publica.

d) Proporcionalidad: el supuesto de exigencia del uso del casco de articulo 172.2 de la OMS
se limita exclusivamente a las personas que hacen un uso intensivo de las vias publicas
municipales para llevar a cabo una actividad econdmica de transporte de mercancias
urbanas o al transporte de personas distintas de la persona que la conduce por estar
mas expuestos a sufrir y provocar accidentes, es decir, que se trata de vehiculos que por
su intensa circulacidn suponen un mayor riesgos de seguridad vial.

La circulacion de los ciclistas que llevan a cabo distribucién de mercancia que llevan a cabo una
intensa circulacidn en situaciones de un intenso y cambiante trafico urbano no pude equipararse
a la circulacion por vias interurbanas de los ciclistas federados que entrenan y compiten
profesionalmente en carreras de velocidad o resistencia regulada en el articulo 118 del RGC.

Por todo lo anterior se desestima la alegacion.

Como consecuencia de esta alegacion no se lleva a cabo ninguna modificacién en el Proyecto
inicial de ordenanza, pero si en la Memoria de analisis del impacto normativo (MAIN) inicial para
incluir la argumentacién expuesta en esta contestacion.

282) Alegaciodn: articulo 171 OMS.

Solicita a la definicién de zona peatonal del Anexo lll el siguiente parrafo: “Quedan excluidas las
bicicletas que podran hacer uso de este espacio guardando las debidas condiciones de seguridad
y prioridad de los peatones, salvo prohibicidn expresa senalizada”.

O alternativamente sustituir la definicion por el siguiente parrafo sacado del manual de
Infraestructura Ciclista del Ayuntamiento de Madrid: “Zona Peatonal Autorizada (ZPA): espacios
peatonales donde se autoriza excepcionalmente la circulacién de bicicletas” y modificar el
conjunto del articulado en sustitucién de Zona Peatonal.

Contestacion:

Se desestima porque la definicidon recogida en el Proyecto normativo reproduce la definicion
contenida en el Punto 59 del “Anexo |. Conceptos basicos” del texto refundido de la Ley sobre
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Tréfico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial aprobado mediante Real Decreto
Legislativo 6/2015, de 30 de octubre.

Se desestima la alegacién, que no da lugar a modificacion alguna del Proyecto inicial de
ordenanza ni de la MAIN.

292) Alegacion: articulo 177.2.a) OMS.

Solicita sustituir que establece la obligacion de circular por el centro del carril por la siguiente
redaccién: “Su circulacidn se hara por la parte central del carril sin perjuicio de adoptar una
posicidon secundaria (lateral) en carriles o calles extraanchas (mas de 4,50 m.)".

Contestacion:
Se desestima por los motivos previamente expuestos:

Se considera que la circulacion por la parte central del carril es la que mayor proteccion a la
persona ciclista porque obliga a cualquier otro vehiculo que quiera adelantarla a hacerlo a través
del carril contiguo y porque permite ofrecerle mayor espacio de maniobrabilidad en caso de
invasion de un peatdn o un bien u obstdculo en la calzada o la apertura de la puerta de un
vehiculo estacionado en la banda de estacionamiento.

Es una obligacion de diligencia, por lo que la persona ciclista puede adaptar su circulacion a las
condiciones de la via, situandose en otra parte de carril en funcidn de las circunstancias del
trafico y de las condiciones de la via, puede esquivar un bache o adaptar suposicion para girar
en una calle transversal.

Se dan por reproducidas las consideraciones expresadas previamente respecto de los carriles
“extraanchos” y los carriles bus.

Se desestima la alegacién, que no da lugar a modificacion alguna del Proyecto inicial de
ordenanza ni de la MAIN.

302) Alegacion: articulo 235.1.j) OMS.

Solicita suprimir la referencia a las bicicletas, bicicletas de pedales con pedaleo asistido y los
VMP de la propuesta de redaccién de articulo 235.j) de la OMS propuesta por el Proyecto inicial.

Volvemos a incurrir en el error de equiparar un medio no motorizado como las bicicletas a las
motos o coches. Sin que pongamos en cuestion el apercibimiento por el incumplimiento de
alguna de las normas, la inmovilizacidn de una bicicleta es claramente excesiva. Y mas si se trata
de circulacién de bicicletas en carriles bici.

Contestacion:
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La alegacion se entiende referida al articulo 235.1.j) de la OMS, en lugar de al articulo 235.j), en
su redaccion propuesta por el Proyecto normativo.

Es preciso sefialar que la inmovilizacién es una medida provisional, no una sancién de trafico.

Se estima parcialmente la alegacién porque el articulo 104.1.c) in fine del texto refundido de la
Ley sobre Tréfico, Circulacidon de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial aprobado mediante Real
Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre excluye de su aplicacion especificamente a las
bicicletas al establecer que:

“Articulo 104 de la LTSV. Inmovilizacion del vehiculo.

1. Los agentes de la autoridad encargados de la vigilancia del trdfico en el ejercicio de las
funciones que tienen encomendadas podrdn proceder a la inmovilizacion del vehiculo,
como consecuencia de presuntas infracciones a lo dispuesto en esta ley, cuando:

¢) El conductor o el pasajero no hagan uso del casco de proteccion o de los
dispositivos de retencion infantil, en los casos en que fuera obligatorio. Esta medida
no se aplicard a los ciclistas”.

Por tanto, debe suprimirse la referencia a la inmovilizacion de bicicletas, no asi de los VMP que
no estan sujetos a la excepcidn reconocida a las bicicletas y que estarian obligados al uso de
casco en aquellos supuestos que se establezcan reglamentariamente en el RGC o en la OMS.

Por ello se estima la alegacidn en lo relativo a las bicicletas y se desestima respecto de los VMP,
de forma que el articulo 235.1.j) de la OMS, propuesto por el Proyecto normativo, quedaria
redactado en los siguientes términos:

“Apartado j) del articulo 235 de la OMS:

“j) Cuando quien conduzca y/o, en su caso, quien le acompafie en motocicletas,
ciclomotores, vehiculos especiales a que se refiere la legislacion sobre trdfico y los VMP en
los que asi se requiera, circulen sin casco homologado o certificado, hasta que subsane la
deficiencia.”

312) Alegacion: articulo 236.2.k) OMS.

Solicita sustituir la redaccion de articulo 236.k) por la siguiente: “k) Cuando las bicicletas,
bicicletas con pedales de pedaleo asistido y los VMP estacionados en la acera impidan o
dificulten la realizacién por los servicios municipales de las tareas de mantenimiento o
reparacion de tales elementos, siempre que no puedan moverse de un lugar a otro donde no
molesten”. Para conservar el criterio de proximidad en el estacionamiento de bicicletas, es
preciso complementar los aparcabicis como la posibilidad de amarre en el mobiliario urbano.
Solo cuando una bicicleta impida labores de mantenimiento y reparacién o dificulte gravemente
el transito peatonal, podra ser retirada (por su seguridad ya que habria que cortar el dispositivo
que la amarra) siempre que sea imposible desplazarla a otro lugar conservando el amarre. Las
bicicletas con sistema de autobloqueo sencillamente se desplazardn a otro lugar que no moleste
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Contestacidn:

La alegacidn se entiende referida al articulo 236.2.k) de la OMS, en lugar de al articulo 236.k),
en su redaccién propuesta por el Proyecto normativo.

La redaccion del articulo 236.2.k) de la OMS, en su redaccion dada por el Proyecto normativo
constituye la concrecién en el ambito de la movilidad urbana de la causa de retirada e vehiculos
regulada en el articulo 105.1.a) del fine del texto refundido de la Ley sobre Tréfico, Circulacion
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial (en adelante, LTSV) aprobado mediante Real Decreto
Legislativo 6/2015, de 30 de octubre excluye de su aplicacidn especificamente a las bicicletas al
establecer que: “Siempre que...., cause graves perturbaciones a la circulacion de vehiculos o
peatones o deteriore algtn servicio o patrimonio publico”.

La LTSV no establece una medida cautelar que consista en el “desplazamiento” de los vehiculos
mal estacionados o mal anclados distinta de su retirada a un depdsito regulada en el articulo
105 de la LTSV. Por tanto, la alegacién de sustituir la retirada por un desplazamiento a otro lugar
donde no molesten las bicicletas carece de cobertura legal en el actual marco normativo de la
circulacion de vehiculos.

Por otra parte, no corresponde ni a los agentes de la autoridad del Ayuntamiento de Madrid, ni
al personal contratado para Servicio de Estacionamiento Regulado (SER) sustituir a los usuarios
de estos vehiculos en su obligacion de estacionarlos correctamente.

Por todo ello se desestima la alegacion, que no da lugar a modificacion alguna del Proyecto
inicial de ordenanza pero si de la MAIN para incluir la justificacion legal de articulo 236.2.k) de
la OMS en los términos propuestos por el Proyecto.

322) Alegacion: articulo 236.2.1) OMS.

Solicita afiadir al articulo 236.1 el siguiente contenido: “siempre que no pueda desplazarse a otro
lugar conservando el amarre. En caso de ser una bicicleta con sistema de autobloqueo, bastara
desplazarla hasta otro lugar”.

El bajo peso de las bicicletas permite ser desplazadas a otro lugar que no moleste. Es un
despropdsito retirar las bicicletas y llevarlas a un depdsito cuando la solucidon es mucho mas
sencilla, a no ser que haya una intencién de acoso hacia la movilidad ciclista.

Contestacion:

La alegacidn se entiende referida al articulo 236.2.1) de la OMS, en lugar de al articulo 236.1, en
su redaccion propuesta por el Proyecto normativo.

La redaccidn del articulo 236.2.1) de la OMS, en su redaccion dada por el Proyecto normativo
constituye la concrecion en el dmbito de la movilidad urbana de la causa de retirada de vehiculos
regulada en el articulo 105.1.a) del fine del texto refundido de la Ley sobre Tréfico, Circulacion
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial (en adelante, LTSV) aprobado mediante Real Decreto
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Legislativo 6/2015, de 30 de octubre excluye de su aplicacidn especificamente a las bicicletas al
establecer que: “Siempre que constituya peligro, cause graves perturbaciones a la circulacién de
vehiculos o peatones...”.

La LTSV no establece una medida cautelar que consista en el “desplazamiento” de los vehiculos
mal estacionados o mal anclados distinta de su retirada a un depésito regulada en el articulo
105 de la LTSV. Por tanto, la alegacién de sustituir la retirada por un desplazamiento a otro lugar
donde no molesten las bicicletas carece de cobertura legal en el actual marco normativo de la
circulacién de vehiculos.

Por otra parte, no corresponde ni a los agentes de la autoridad del Ayuntamiento de Madrid, ni
al personal contratado para Servicio de Estacionamiento Regulado (SER) sustituir a los usuarios
de estos vehiculos en su obligacién de estacionarlos correctamente.

Por todo ello se desestima la alegacion, que no da lugar a modificacion alguna del Proyecto
inicial de ordenanza pero si de la MAIN para incluir la justificacion legal de articulo 236.2.1) de
la OMS en los términos propuestos por el Proyecto.

332) Alegacion: articulo 237.1 OMS.

Solicita afiadir al articulo 237.1 de la OMS una nueva letra r) con el siguiente tenor literal: “r)
Cuando impida o dificulte el acceso de las bicicletas a una instalacién de aparcabicis”.

Es obvio tener que asegurar el acceso a los aparcabicicletas si queremos asegurar cierta calidad
en la movilidad ciclista.

Contestacion:

El articulo 105.1.a) del texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor
y Seguridad Vial (en adelante, LTSV) habilita la retirada y depdsito del vehiculo: “Siempre que
constituya peligro, cause graves perturbaciones a la circulacién de vehiculos o peatones o
deteriore algun servicio o patrimonio publico”.

Por su parte el articulo 105.1.h) de la LTSV habilita legalmente la retirada de vehiculos “h) cuando
obstaculicen, dificulten o supongan un peligro para la circulacion”.

El estacionamiento de vehiculos que impidan estacionar o sacar bicicletas y VMP de los anclajes
instalados en las reservas municipales causa una grave perturbacion a los vehiculos que no
pueden estacionar ni ser extraidos de los anclajes para su circulacién en términos del articulo
105.1.a) de la LTSV, obstaculizando y dificultando asimismo la circulacion en términos del
articulo 105.1.h) de la LTSV.

Al objeto de garantizar el acceso efectivo de las bicicletas y VMP a las horquillas aparcabicicletas
municipales situados en el espacio publico municipal, es decir, de garantizar la eficacia de las
reservas de estacionamiento, se estima la alegacion y se procede, en aplicacion de los apartados
a) y h) del articulo 105.1 del del texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos
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a Motor y Seguridad Vial (en adelante, LTSV) aprobado mediante Real Decreto Legislativo
6/2015, de 30 de octubre, a introducir un nuevo apartado “r)” en el articulo 237.1 de la OMS,
gue quedaria redactado en los siguientes términos”:

“Articulo 237.1.

r) Cuando un vehiculo obstaculice o impida el acceso o la salida de bicicletas y VMP a los
anclajes municipales especificamente reservados para el estacionamiento de estos
vehiculos”.

Asimismo se modifica la Memoria de analisis del impacto normativo (MAIN) para recoger dicho
cambio y su fundamentacién juridica.

342) Alegacion: articulo 237.2 apartados b) y c) de la OMS.
Solicita suprimir los apartados b) y c) de articulo 237.2 de la OMS.

Es un exceso hablar de dafios o deterioro al patrimonio publico el que haya alguna bici amarrada
al mobiliario urbano e incluso a un arbol. Los actuales sistemas de amarre suelen estan
recubiertos de una funda que protege el objeto en el que se amarra. Ademas, la ligereza y
minimo volumen de una bicicleta 0 monopatin, en comparacién a una moto, hace que sea muy
dificil producir ningun dafio.

Contestacion:

Los apartados b) y c) de articulo 237.2 concretan supuestos de retirada de vehiculo de la via
publica cuando sean ancladas a elementos vivos y/o a mobiliario y bienes de titularidad publica,
pero que impliquen su deterioro. La finalidad de dichos apartados es concretar el supuesto de
articulo 105.1.a) del RDL 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial: “Siempre que deteriore
algun patrimonio publico”, en lo relativo a la proteccién de patrimonio municipal verde
(arbolado u otros elementos vegetales) y de mobiliario urbano o de cualquier otra titularidad
publica que pueda implicar el deterioro del patrimonio publico”.

No es posible admitir que el estacionamiento de bicicleta se produzca en cualquier parte vy,
ademads, con un potencial dafio para el patrimonio publico, ya sea arbolado o ya sea mobiliario.

El articulo 237.2, incluyendo los apartados a) y b), se fundamenta en el articulo 105.1.a) de la
LTSV y en el deber de defensa, proteccion y conservacion de patrimonio de las Administraciones
Pdblicas regulado en la legislacion patrimonial de las Administraciones Publicas, por lo que su
supresion planteada por la alegacidn resultaria contraria a Derecho.

Por todo ello se desestima la alegacion, que no da lugar a modificacion alguna del Proyecto
inicial de ordenanza pero si de la MAIN para incluir la justificacién legal de articulo 237.2) de la
OMS en los términos propuestos por el Proyecto.
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352) Alegacion: Anexo IV OMS. Acera-bici.

Solicita sustituir la definicién de “acera-bici” del Anexo IV de la OMS por la siguiente: “Plataforma
ciclista a la misma cota y en continuidad con la acera”.

Aunque en la Ley de Trafico, en el PDMCM de Madrid y en el Manual de Infraestructura ciclista
habla de via ciclista sefializada sobre acera, nos parece que la definicién que da la Instrucciéon de
Vias Publica de “plataformas que discurren a la misma cota y en continuidad con la acera” marca
una mejor diferenciacién con la acera y contribuye a la clarificacién de uso.

Contestacidn:

Se desestima porque el Proyecto recoge la definiciéon regulada en el punto 77 del “Anexo |.
Conceptos basicos” del RDL 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.

Se desestima la alegacion, que no da lugar a modificacion alguna del Proyecto inicial de
ordenanza ni de la MAIN.

362) Alegacion: Anexo IV OMS. Ciclocalle.

Solicita anadir a la definicion de “ciclocalle”, del Anexo IV de la OMS, el siguiente contenido: “Es
una calle exclusiva o preferente para la circulaciéon de bicicletas en ambos sentidos. Si esta
prevista la circulacién de vehiculos a motor seradn residentes y se debe colocar una sefial vertical
correspondiente para autorizar este uso. Por defecto, los Unicos vehiculos que pueden circular
por la Ciclocalle son las bicicletas”.

Normalmente en Europa el uso del coche en una ciclocalle es ocasional y normalmente suele
corresponder a poblacion residente (paso a garajes o plazas de aparcamiento). De este modo
aseguramos una baja intensidad motorizada y una convivencia con la bicicleta.

Contestacion:

Se desestima porque la definicidn de ciclocalles estd vinculada a la circulacidn de bicicleta y no
tiene por qué implicar una restriccidn de la circulacién motorizados que exclusivamente permita
la circulacién de los vehiculos a motor de los residentes.

Se desestima la alegacidn, que no da lugar a modificacion alguna del Proyecto inicial de
ordenanza ni de la MAIN.

372) Alegacion: Anexo IV OMS. “Zona de prioridad peatonal”.

Solicita afiadir a la definicién de “Zona de prioridad peatonal”, del Anexo IV de la OMS, el
siguiente contenido: “las bicicletas podran circular por ellas en los dos sentidos, conservando en
todo caso la prioridad peatonal”.
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El propio PDMCM se refiere a las calles de prioridad peatonal (“Calle residencial” / S-28 o
ZONA30)) aptas para autorizar la circulacidn de bicis y “a contracorriente”.

Contestacidn: Se desestima porque por motivos de seguridad vial, previamente expuestos, el
Proyecto normativo suprime la posibilidad de circulacién de bicicletas en zonas 30. La definicion
de la zona de prioridad peatonal no puede contravenir la regulacidon de la circulaciéon de
bicicletas contenida en los articulos 167 a 170 de la OMS.

Se desestima la alegacion, que no da lugar a modificacién alguna del Proyecto inicial de
ordenanza ni de la MAIN.

382) Alegacion: Anexo IV OMS. “Zona o calle residencial”.

Solicita afiadir a la definicién de “Zona o calle residencial”: que todas las calles de plataforma
Unica se considerardn "calle residencial” de prioridad peatonal. En las calles de plataforma unica,
la sefial S-28 podrd usarse con caracter informativo pero no determina su caracter de calle
residencial.

Las calles de plataforma Unica estan disefladas para ser calles residenciales de prioridad
peatonal, pero con la norma propuesta solo llegan a serlo si estdn sefializadas con S-28. Esto
provoca muchos equivocos, ya que en muchos barrios como Malasafia la mitad de las calles de
plataforma Unica tienen la sefial s-28 y la otra mitad no, sin ningun orden aparente, por lo que
es dificil saber en qué tipo de calle estd uno. Ademas, si un peatdn o vehiculo entra a una calle
residencial por cualquier punto que no sea el inicio de la misma calle, no tiene oportunidad de
ver la S-28 o y no sabe si la calle es residencial o no.

Contestacion:

La configuracion de plataforma unica determina la aplicacidon de la regulacion de limite de
velocidad a 20 kms/hora, de conformidad con lo previsto en los articulos 50.1.a) del Reglamento
General de Circulacion, aprobado mediante Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre y
17.2.a) de la OMS en la redaccién propuesta por el Proyecto normativo.

Pero ello no implica su configuracidn automatica como zona o calle residencial. En este sentido
debe recordarse que el articulo 112.8 del Reglamento General de Circulacion exige la
sefializacion expresa mediante sefial S-28 para ordenar la via como calle residencial:

“Articulo 122 del RGC. Circulacion por la calzada o el arcén.

8. La circulacion en las calles residenciales debidamente sefializadas con la sefial 5-28
regulada en el articulo 159 se ajustard a lo dispuesto en dicha sefial.

Se desestima la alegacidn, que no da lugar a modificacion alguna del Proyecto inicial de
ordenanza ni de la MAIN.
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392) Alegacion: Anexo IV OMS. Carril multimodal.

Solicita suprimir los “carriles multimodales” definidos en el Anexo IX de la OMS. Los Ilamados
ciclocarriles han demostrado su inutilidad y comunican una falsa sensacién de prioridad a los
ciclistas. En la practica, se comportan como un carril convencional. No tiene mucho sentido
definir una diferenciacion cuando no la hay.

Contestacion:

Los vigentes ciclocarriles, que el Proyecto normativo denomina “carriles multimodales” por la
posibilidad de circulacién de otros vehiculos como los VMP siempre que se circule empelando
el casco para la proteccién de la cabeza por las personas usuarias de vehiculos de movilidad
personal, constituyen un elemento esencial de calmado del trafico esencial para el fomento de
la movilidad ciclista y la movilidad de los VMP, al garantizar las condiciones de seguridad vial
esenciales para viabilizar la circulacién de estos vehiculos en carriles con limitacion de velocidad
a 30 kms/h.

Se desestima la alegacién, que no da lugar a modificacién alguna del Proyecto inicial de
ordenanza ni de la MAIN.

402) Alegacion: articulo 168.1 OMS.

Solicita suprimir el articulo 168.1, que establece que la prohibicién general de circulacién de
bicicletas por las aceras, calles y zonas peatonales, y que obliga al ciclista que precise acceder a
éstas y a cruces de peatones sefializados, a que desmonte de la bicicleta y transitando con ella
en mano hasta su destino o lugar de estacionamiento, actuando a todos los efectos como
peaton.

Contestacion:

El articulo 168.1 de la OMS se ajusta plenamente a lo previsto en el articulo 121.5 del
Reglamento General de Circulacién. La circulacidn de bicicletas, motos y VMP por aceras y zonas
peatonales se encuentra expresamente prohibida por la normativa estatal de tréfico, circulacion
y seguridad vial, concretamente por el articulo 121.5 del Reglamento General de Circulacidn,
aprobado mediante Real Decreto 1428/2003 de 21 de noviembre, que establece expresamente:

“Articulo 121 del RGC.

5. La circulacidn de toda clase de vehiculos en ningtn caso deberd efectuarse por las aceras
y demds zonas peatonales”.

Por tanto la persona ciclista que desee circular con su bicicleta deberd desmontarse de la
bicicleta y transitar peatonalmente con la bicicleta a su lado hasta el lugar en que desee volver
a incorporarse al trafico rodado una vez se incorpore a la calzada, momento a partir del cual
podra circular sobre la bicicleta.
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Se desestima la alegacion, que no da lugar a modificacion alguna del Proyecto inicial de
ordenanza ni de la MAIN.

412) Alegacion: articulo 168.2 OMS.

Solicita suprimir el apartado 2 de articulo 168 de la OMS y sustituirlo por el siguiente contenido:
“Las personas menores de 14 afios podran circular en bicicletas por las aceras, zonas peatonales
y calles peatonales solos 0 acompafiados de un adulto también en bici. Circularan respetando la
prioridad de los peatones, ajustando su velocidad a los mismos y mantendran una separacion
minima de un metro. En caso de alta densidad, desmontaran de la bicicleta y transitaran a pie
por la acera con el vehiculo a su lado”.

En una ciudad sin apenas carriles bici protegidos y en un contexto (tedrico) de promocion de la
movilidad sostenible (en bici), parece razonable que como medida provisional y para promover
el uso de la bici entre los mas pequefios, estos puedan usar la acera, bien acompafiados de un
adulto también en bici o de forma auténoma. Pensemos en el camino escolar diario. Tal y como
estaba redactado el articulo, no tiene mucho sentido hacer que el adulto en bici supervise al
menor desde la calzada ya que, tanto la velocidad a la que iria como la atencién al menor, podria
suponer un factor de riesgo innecesario. Ademas, en calzadas de un Unico sentido, directamente
seria imposible si el sentido del menor por la acera fuera contrario al de la calzada.

Contestacion:

La regulacion de articulo 168.1 de la OMS permite el desarrollo y fomento de uso de la bici por
menores de 12 anos, debiendo los padres u otros adultos que, en su caso, les acompafien
transitar peatonalmente en aplicacion del citado articulo 121.5 del Reglamento General de
Circulacion.

Por razones de seguridad vial en las aceras, al objeto de proteger a las personas que transitan
peatonalmente por las aceras y zonas destinadas a los peatones, se considera oportuna la edad
de 12 afios.

422) Alegaciodn: articulo 20.2 OMS.

Solicita afiadir al articulo 20.2 de la OMS un nuevo apartado i) con el siguiente contenido: “i) Los
ciclos y bicicletas”. La circulacién de bicicletas segun las condiciones de convivencia con los
peatones asegura precisamente el objetivo del articulo: “la reduccion del nivel sonoro y de
emisiones contaminantes, fomento de los modos sostenibles de movilidad o promocion
economica” Dificilmente se promueven los modos sostenibles de movilidad si se prohiben las
bicicletas.

Es importante diferenciar entre aceras y zonas peatonales (peatonalizaciones o areas de
prioridad peatonal) o Zonas Peatonales Autorizadas como hemos propuesto en anteriores
alegaciones. Estas ultimas pueden formar parte de un itinerario ciclista con caracteristicas
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propicias de planeidad (orograficamente favorable), trazado directo (no rodeos), etc. (Art. 170.4
de la ordenanza en vigor) Evidentemente en las zonas peatonales se imponen condiciones claras
de prioridad y seguridad peatonal tal y como hemos apuntado anteriormente. (alegacion 13 y
26)

La permeabilidad ciclista en las calles es clave para un correcto desarrollo ciclista.
Contestacion:

Se desestima la alegacion porque el articulo 20 de la Ordenanza de Movilidad Sostenible (OMS)
no es objeto de propuesta de modificacidon por el Proyecto normativo. No puede en esta fase
del procedimiento introducirse modificaciones respecto a preceptos de la Ordenanza de
Movilidad Sostenible que:

a) No han sido objeto de los informes preceptivos ni del dictamen de la Asesoria Juridica
municipal.

b) Al no formar parte del proyecto normativo, su modificacién no ha sido objeto del
procedimiento de informacion publica.

Se desestima la alegacién, que no da lugar a modificacion alguna del Proyecto inicial de
ordenanza ni de la MAIN.

432) Alegacion: articulo 27.1 OMS.

Solicita afiadir al articulo 27.1 de la OMS el siguiente contenido marcado en negrita: “1. Las
ocupaciones de las vias urbanas reguladas en esta Ordenanza requeriran autorizacién del rgano
competente, previa la correspondiente solicitud de los interesados en los términos establecidos
en esta Ordenanza. Se exceptuaran aquellas actuaciones espordadicas, de caracter cultural,
educativo o artistico, en espacios de uso peatonal siempre que no perjudique el flujo de los
peatones y la calidad estancial de la zona”.

Las areas peatonalizadas deben favorecer la expresidn cultural y espontanea de los ciudadanos.
Cuando hablamos de dinamizar una ciudad debemos facilitar que en estos espacios puedan
llevarse a cabo actividades artisticas sin que medie una tramitacidn burocratica previa. Bastaria
el compromiso de que se realicen respetando la prioridad peatonal y la calidad estancial del
area, aspecto éste que podria verse fortalecido al enriquecerse el uso y disfrute de la calle.

Contestacion:

El articulo 27.1 de la OMS no es objeto no es objeto de propuesta de modificacién por el
Proyecto normativo por lo que, en principio, no puede en esta fase del procedimiento
introducirse modificaciones respecto a preceptos de la Ordenanza de Movilidad Sostenible que:

a) No han sido objeto de los informes preceptivos ni del dictamen de la Asesoria Juridica
municipal.
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b) Al no formar parte del proyecto normativo, su modificacién no ha sido objeto del
procedimiento de informacion publica.

No obstante, en la medida en que si es objeto del Proyecto normativo el apartado 7 del mismo
articulo 27 de la OMS se considera adecuado entrar al fondo de la cuestién planteada por la
alegacidn, al objeto de facilitar la mas amplia motivacién de las alegaciones formuladas durante
la informacion publica.

En ese sentido la alegacion debe desestimarse porque los usos del espacio publico peatonal y
de las zonas estanciales son y deben ser objeto de autorizacidn municipal porque el uso del
espacio publico municipal para el desarrollo de “actuaciones espordadicas, de caracter cultural,
educativo o artistico” afecta a los derechos del resto de personas usuarias del espacio publico,
puede afectar a la prestacion de servicios publicos asi como a la proteccién de patrimonio de las
Administraciones Publicas.

En este sentido se recuerda que de conformidad con lo previsto en el articulo 7.b) de la LTSV,
corresponde a os municipios “la regulacion mediante ordenanza municipal de circulacion, de los
usos de las vias urbanas, haciendo compatible la equitativa distribucion de los aparcamientos
entre todos los usuarios con la necesaria fluidez del trdfico rodado y con el uso peatonal de las
calles, asi como el establecimiento de medidas de estacionamiento limitado, con el fin de
garantizar la rotacion de los aparcamientos, prestando especial atencion a las necesidades de
las personas con discapacidad que tienen reducida su movilidad y que utilizan vehiculos, todo
ello con el fin de favorecer su integracion social”.

Por su parte, el articulo 39.1 de la Ley 22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad y del Régimen
Especial de Madrid atribuye expresamente al Ayuntamiento de Madrid la regulacidon de “los
distintos usos de las vias y los espacios publicos urbanos de trdnsito y circulacion de personas,
animales y vehiculos, asi como dicho trdnsito y circulacion, con la finalidad de armonizar los
distintos usos, incluidos el peatonal, el de circulacion, el de estacionamiento, el deportivo y el
ludico, y hacerlos compatibles de forma equilibrada con la garantia de la seguridad vial, la
movilidad y fluidez del trdfico, la proteccion del medio ambiente y la proteccion de la integridad
de los espacios publicos y privados”.

La autorizacion de la ocupacién regulada en el articulo 27.1 de la OMS es el instrumento juridico
imprescindible para armonizar los distintos usos y necesidades del espacio publico municipal.

Por todo ello se desestima la alegacion, que no da lugar a modificacion alguna del Proyecto
inicial de ordenanza ni de la MAIN.
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Agradecemos su interés en la mejora de la movilidad de la ciudad de Madrid.
Un cordial saludo,

En Madrid, a 23 de agosto de 2021

Directora General de Gestién y Vigilancia de la Circulacion

Marta Alonso Anchuelo
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